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Trahimur omnes , ac ducimur ad scientiae cupidita- 
tem , in qua excellere pulchrum putamus , lubi autem r 
errare , nescire , decipi et malum , et turpe censeraus. 
Quod anirnadvertens Cicero hominis inquit in primis 
propriam esse yeri inquisitionem , atque investigatio- 
nem , eique Deum ideo rationis lumen dedisse, ut esset 
providus, sagax, plenus consilii , et intelligentiac, si- 
mulque consequentia cerneret, caussas rerum videret, 
atque progressus , rebusque praesentibus atljungeret , 
atque adnecteret futuras (i). Cum tamen haec non uno 
- eodemque modo perpetuo praestari possint , nec una 
pariter eademque veritas in rebus omnibus depreben- 
ditur , sed varia potius pro eorum varietate , quorum 
cognitionem quaerimus. Alia quippe est veritas, quam 
metaphysicam vocant, quae consistit in absoluta conne- 
xione vel inter ipsas ideas, vel ideas inter, et objecta extra 
nos posita, aut immediate , aut mediarum idearum com- 
paratione cognita. Alia est physica, quae baberi dicitur, 
cum ideae nostrae conveniunt cum peculiari aliqua re, 
quae sensuum usu percipitur. Alia denique moralis, quae 
versatur praesertim circa hominum actiones, quaeque a 
pbysica, et metaphysica evidentia plurimum differt Quae 
enim raetaphysice, aut physice vera sunt,seu potius quae 
experspicua relatione, utinquiunt, inter subjectum et prae- 
dicatum, vel ex sensuum aliquid renuntiantium conspira- 
tione proQciscuntur, ita assensum menti extorquent, ut 
ille solum rem aliter csse posse contendat, qui absurda 
admittere, legumque naturalium praestitutum ordinem 
evertere velit. Quod quidem non obtinet in morali evi- 



(i) Cic. lib. i. de of/ic. cap. 4. 
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dentia , qaam vulgus certitudinem appellat. Cam enim 

dubitamus , utrum aliquid ab bomine factum fuerit , et 
qunnodo , cogimur indolem, anteactam vitam , cupidita- 
tes , ct similia , que sunt conjuncta cum eo , de cujus facto 
quaeritur , oxpendere, et caeterorum Iiominum facta , nar- 
rationcs, opinionesque in subsidiam vocare, aliaqae id 
genus pracstare , quae nec constantibas , nec inconcussis 
rcram principiis nituntur, sed potias ita variant, ut mi- 
nime impcdiant quominus aiiter se res babere possit ac 
nobis exhibelur, seu ctiam quominus moralis baec certi- 
tudo sunima potius probabilitas curn Grayesandio , caete- 
risque magni nominis pbilosopbis nuncupetur. 

Quamquam illad cvenire posse non inficior at quan- 
doquc de bominum factis eadem pene cvidentia habeatur, 
quac obtinet in iis , quae vel metaphysice , vel physice 
vera essc dicimus. Neque enim ex. gr. ulla dubitandi ratio 
ndesse potest de illo certamine, qaod conspicientibas Ro- 
roano , Aibanoqae exercitibas inter Horatios, Curatiosqae 
bis legibas gcstum est , at cujus popali cives vicisscnt , 
is alteri populo cum bona pace imperitarct (i) Factum 
hoc grave cst , et natura sua publicum ; illud enarravit 
ingcns multitudo bominum natione , educatione, moribus 
dissimilium , atque vidisse , et propriis sensibus explorassc 
unanimi voce testati 6unt. Sicati vcro fieri nequit, ut 
adhibitis rite sensibas, scrio judicemas eam esse absen- 
tem, quem nobis vigilantibus tamquam praesentem et oculi, 
et manus constanter renuntiant , ita fere impossibile est 
memoratam testiam multitadinem , cam de eo facto una- 
nimiter contestata fuit, deceptam fuisse. Praeterea quia 
variae sant bominam affectiones , variique agendi fines , 
nequeunt sanc in anam eamdcrnqae facti narrationem ita 
ex condicto convenire , ut caeterosdecipere velint. Adest 
igitur in hac specie certitudo summa , que suspicionem 
omnem erroris , fraadisqae saperat, nisi fortasse quis velit 

(0 VW. Liv. JTitt. iib. i. 
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existimare per divinam omnipotentiam leges moram ha- 
manorum tanc immuUtas fuisse. 

Sed raro admodum , ac non nisi in factis , quae una- 
nimi multitudinis testimonio firmata sint banc similemve 
certitudinem haberi nemo non videL Quid si de priva- 
tis factis quaestio sit ? Quid si agutur de criminibus , 
eorumque auctoribus detegendis, qui clam, ut plurimum, 
et in solitudine peccare solent? Ad me quod attinet, in 
ea sum sententia, ut credam, dum haec incidunt tempora, 
contentos nos esse oportere verisimilitudine , non omni 
quidem, sed ea, cni videatur ussensum praestari posse tuto 
animo , vel potius secura conscientia , aeque ac si per- 
fecta, et manifesta veritas adesset metaphysicis et phy- 
sicis argumentis, ac demonstrationibus innixa. Frustra enim 
quaereres absolutam iliam veritatem , de qua supra 
locuti sumus , et si frustra , jam nullum exitum haberent 
cognitiones , quae ad facinorosos homines puniendos su- 
scipiuntur, sed potius scepticorum more incertu.vj>erpe- 
tuo esset judicantium animus de eo , quod sententia pro- 
nuntiari oporteat. Namque, ut opportune animadvertit 
Seneca: Huic respondebimus nunquam nos expectare ccr- 
tissimam rerum comprehensionem , quoniam in arduo est 
veri exploratio , sed ea ire , qua nos ducit verisimilitu- 
do. . . . expecta vt nisi bene cessura non facias , et nisi 
comperta veritate nihil egeris , relicto omni actu , vita 
consistit. (i) 

Haec cum animo secum fortasse reputarent qui in- 
tegrarum gentium tutelam vel ab antiquissimis tempo- 
ribus susceperunt , verisimilitudinem hujusmodi, seu mavis 
probabilitatem quam in judiciis plerumque sequi cogimur 
non judicantium arbitrio penitus relictam , sed quibusdam 
regulis armatam volueruut. Hinc ubique certa fuit ratio, 

V 

(i) Senec. lib. 4* de benefie. Sola probabilitate , ioqnit Anton. 
Gcnuens. Art. log. crit. lib. 3. cap. 4* , eontenti et»e dcbemut ubi 
meliora non suppetunt , ne videamur naturae subirasei. 



solemnisque methodus statuta, certas inventas jadiciorura 
ordo, quo propius quoad fieri posset vcritati accederent 
criminuin qnaesitorcs, innocentes a calumniis securi vi- 
verent, nocentibus autem aditus efTugendae poenae in- 
tercludcrctur. Hinc ctiain multiplex probutionum genus 
emersit, quarum alias recta ratio , alias superstitio et 
ignorantia invenit. Neque enim soli testes , solae tabulae 
tanquam probationcs usurpatae sunt; usurpatum est quoque 
jusjurandum , questiones receptae, dejcctio in flumen , et 
aliae hujusmodi vulgarcs probationes inventac , quae fie- 
bant per ferruui candcns , per cbullientem aquam , per 
panem exccratum , et similia , quibus Deum majores nostri 
ad miracula patrauda tentabant , sibi persuadcntes Deum 
veritatem probaturum pcr rcs veritati omuino contra- 
rias (i). 

Sed omissis hujusmodi probationibus ab iis excogi- 
latis , qui non ratiocinari , sed cum ratione delirare ma- 
luerunt , quisquis paullo attentius considerans facile in- 
telligit apud omnes bene constitutas respublicas illud obti- 
nere debere , quod provido consilio a Valentiniano , Gra- 
tiano, et Teodosio Augustis fuit statutum, ut nempe cuncti 
accusatores eam rem deferre in publicam notionem te- 
neantur , quae munita sit idoneis testibus, vel instructa 
aprrtissimis documentis , vcl indiciis ad probationem in- 
dubitatis , et luce clarioribus expedita (a). Ex quibus 
verbis satis constat probari crimina vel testibus , vel tabu- 
)is, vel indiciis. De testibus omnes omnino consentiunt Ro- 
mani juris interpretes , dubitant vero de tabulis , ed in- 
diciis. Sed quae pertinent ad probationem , que (it per 
tabulas , libenter praetermitto. Etenim in ea sparta exor- 
nanda Antonius Matthaeus et Fridericas Bohemerus viri 
de re criminali optime meriti operam suam jamdiu col- 

(i) De hiice omnibns prae ceteris legt meretur Graevii diuerwtio , 
cui titalut: Tribunal reformatuou 
(3) Vid. hg. ult. Cod. de prob. 
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locarant (i). Liccat potias paullo latiaa de indiciis dis- 
aerere , et diligenter expendere atram jare , an injaria 
vulgus pragmaticorum censeat jadicem non posse sen- 
tentia saa aliquem solis indiciis tanqaam legitime con- 
Tictam , atque adeo auctorem criminis pronantiare, easque 
tantum ex indiciis oriri probationes , quae nescio unde ex 
abdito erutae censeri debeant , qoasque ipsi barbaris no- 
rainibas involutas protulerunt, et modo semiplenas majorcs, 
modo semiplenas , modo semiplenas minores appellarunt. 
Quorum doctrinae falsitas ut probe dignoscatur, duce na- 
turali ratione, et romano jure, rem altius repetam ; indi- 
ciorum naturam , fontes, vim, et rationem exponara , qua 
vel indiciorum existentia legitime probari , vel eadem 
simul coniungi possint . Tandem non rbetorum solum , 
Romanarumque legum auctoritate , quam unam in hac 
quaestione respexisse videtur Antonius Mattbaeus, (a) sed 
aliis etiam , et fortasse validioribus argumentis innixus 
ostendere conabor ex indiciis eara confici posse criminum 
eorumque auctorum probationem , quae vi ac pondere par 
censenda sit illi, quam ex testium dictis nasci oranes ultro 
fatentur criminalium rerum scriptores. 

(i) Vid. Ant. M.u ad lib. 48. JDigest. Tit. t5. Cap. 5. Frideric. 
Bofaem. Obscrvat. 1. ad Carpz-Prax. crim. pat . 3, quacst. 1 1 4- 
(a) Ved. Ant. M«t. hc. cit. Cap. 6. 
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De indieii, conjecturae , praesumptionis definitione , 

ac divisione. 

w 

Quid indicii, quid conjecturae , quid praesumptionis 
nomine intelligi oporteat non una eademque est doctorum 
jententia. Baldus indicium conjecturam esse ait , ex pro- 
babilibusy et non necessariis ortam , conjecturam vocat 
acceptionem veri ex aliquo sic verisimHiter ordinato ; tan- 
dem presumptionem dicit conceptum quemdam causatum 
in mente ab aliqua probabili conjectura (i). Menochius 
in de6nitione indicii Baldum sequitur, non in aliis. Narti 
ad conjecturam quod spectat, Curtii senioris amplectitur 
scntentiam , qui ab indicio eam non distinguit , praesum- 
ptionem vero eara esse docet , quae tum ex argum*ntis 
probabilibus, tum ex necessariis ortum habet (i). Ex Hen- 
rici Cocceii sententia nomine indiciorum argumenta , su- 
spiciones, conjecturac, praesumptiones, et adminicula com- 
prebcnduntur, quibus aliquis vel rcus vel innocens osten- 
ditur (3). Fridericus Bobemerus praesumptionem facit bo- 
nam et malam, indiciura autera solura delicti argumentum 
indicativum esse autumat (4)- 

Ex bisce definitionibus quae sit verisimilior atii 
judicabunt. Interea fateor libentissime cum Henrico Coc- 
cejo indicium late sumptum complecti orane id , quo 
alicujus tum iniquitas , tum innocentia ostenditur , at 
cum illud a nobis quaeratur utrum verum sit quod ajunt 



(t) Bald. in leg. 4. Cod. und. Ugit. et und Cogn. in lcg. 7. 
Cod. de accus. et inteript. 

(1) Meaoch* lib. 1. de pvaetumpt. quaest. 7. 
(3) Earic. Coc. in disput. de fmllat. erim. indi, 
(J\) Bohem. loc. eil. 
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pragmatici , non posse crimina indiciit probari , Boltemcro 
potius in notione indicii adhaereo, qai illud dixit ar- 
gumentum delicti indicativum. Ita aatem acceptum in* 
dicium sic rectius definiri posse mihi vidctur: Qudlitas, 
scu circumstantia , sive omne id quod vel hominem vel 
crimen respicit , ex quo ille nexus , scu relatio inter Ao- 
tninem simul , et crimen nascitur , quae facit vcl ut constet 
de crimine, de cujus physica existentia incerti sttmus, vel 
ut homo hujusmodi auctor ipsius criminis declaretur, sed 
non facit necessario , ita ut fieri possit vel ne crimen pa- 
tratum revera sit, vel ne sit auctor ille , cum quo me- 
morata illa qnalitas concurrit. 

Dixi indicium esse qualitatem, seu circumstantiam, 
sive omne id , qttod vel hominem vef crimen respicit g 
quibus verbis tfuaelibet attributa comprebenduntar, quae 
sive in persona, sive in criminis substnntia sunt , vel ali- 
quo modo ad ea referuntur, dummodo causa relationis sit 
ex ipso crimine , aut ex ipsa persona , uti recte animad- 
vertit fiartholomaetis Latomus (i). Quare boc ipso di- 
atinguitur indicium ab iis omnibus, quae, ut inquit Ci- 
cero, (a) extrinsecus assumuntur, ad quae referunt rbe- 
tores testimonium , tabulas, rumores et alia. Dixi ex eo 
illum ncxum oriri, seu relationem inter homincm simul 
et crimen , quae facit vel ut conslet de crimine , de cu- 
jus physica existentia incerti sumus , vel ut homo hujus- 
modi auctor ipsius criminis declaretur. Quod ut intelli- 
gatur , illud nnimad verti sedulo oportet in iis , quae accu- 
satione constant, unum quidem esse genus, in quo quaeritar 
et de facto, et de auctore, quod tamen genus interdum 
conjunctam quaestionem babet, interdam separatam, cam 
et factam sit, nec ne, et, si de facto liqaeat a quo fa- 
ctam sit, ambigitur. Cum autem de auctoie , et de facto 
quaeritur, recta ortlinis ratio postulat , ut prius aliquid 

(i) Vid. Bmhol. Latom. «A T^r. Cic. 
(a) Cic. in Topic. 
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factum esseaccusator probet, dein a quo factum; quo qutdem 
spectatquod constanti judiciorum criminaliumconsuetudine 
est receptum ,ut nimirum judex de corpore delicti , ut in- 
quiunt , omnino prius quaerere teneatur , nec possit in ali- 
quem peculiarem hominem inquirere,nisi delicti existentiam 
cognitam habeat , et perspectam. Sed quoniam duplicis ge- 
neris delicta sunt , alia, quae fticti permanentis , alia quae 
facli transcuntis dicuntur, ideo existentia illorum , qua- 
tenus aliquod vcstigium post se relinquunt , sensibus ho- 
rum intellectus ratiocinationis ope detegatur necesse est. 
Nimirum in iis , quae sensibus cognosei possunt locum 
habet plerumque ocularis inspectio a publicis personii 
ritc peragenda, ex qua phvsica oritur cerliludo, in aliis 
autem tollitur fere omnis spes consequtmdae huju>modi 
certitudinis , eaque contenti simus oportet , quae ex te- 
stibus et occurrentibus indiciis nascitur , ex quibus sin 
vere, saltem praesuraptive, ut loquuntur, de corpore de- 
licti constare potest . Quarc tunc cognitionis , seu pro- 
cessus initiura judex ducerc solet a probationibus, quae 
personam aliquam respiciunt , ut mox ad ipsius delicti 
existentiam dctegendam pervcniat.- qua in specie dicimus 
conjungi probationes, quibus tum de corpore delicti , tum 
de illius auctore certi reddimur , sive etiam dicimus pro- 
bationcs, quibus quis auctor criminis convincitur, sup- 
plere id, quod deest ut physica corporis delicti certi- 
tudo habeatur, scucorpus delicti praesumptivum inducere. 
Atque ad hujusmodi tantum crimina facti transeuntis, et 
etiam ad ea quae, ctsi facti perinanentis sint, omne tamen 
vestigium amiserunt, pertinere arbitror nimis vagara Ley- 
seri regulara , qua certitudo corporis delicti talis desidera- 
tur qualem res humanae admiltunt, moralis nempe , non 
mathcmatica , ct absoluta (i). Nam si physica evidentia 
potest haberi, ea semper quaerenda cst , nec in sola mo- 

C>) Vid. Leyscr. in mcdit. vd Pandcc. in ea mediut. io qua 
ipecialim de probat. ctirn. agit. 
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rali quiescendum . Caeteram eoram , quae hactenus di- 
ximus, veritas lacalentias apparet in iis cognitionibas, in 
quibas de facto tantam quaestio est , atque ita, ut eo 
probato, de illius auctore dubitari non possit. Praeclarurn 
hajus rei exemplum exhibet Quintiiianu* . Abdicatus, in- 
quit, medicinae studuit; cum pater ejus aegrotaret, de- 
sperantibus de eo caeteris medicis adhibitus sanaturum 
se dixit , si is potionem a se datam bibisset. Pater, ac- 
ceptac potionis epota parte, dixit venenum sibi esse da- 
tum, jilius quod reliquum erat exhausit , pater deces- 
sit, ille parricidii reus es{. Manifestum quis potionem 
dederit, quae si veneni fuit, nulla quaestio de auctore, 
tamen an fuerit venenum ex argumentis a persona du- 
ctis colligitur (i). Quod si de facto vere constet, et so- 
lum a quo sit factum quaeratur, tunc omnia in id com- 
parantar, ut facti auctor detegatur. Haec autem cum 
ita se habeant, nemo non videt, quamlibet hujusce ge- 
neris disceptationem semper eo recidere ut persona cri- 
mini, i. e. causa effectui conjungatur, et ex hac una 
conjunctione rite facta quaestionem probatam dici pos- 
se . Praeterea cum indicium ita a nobis sumatur , qua- 
tenus delicti, eiusque auctoris argumentum indicativum 
exhibet, jam patet illud niti soium hoc nexu, quoc de- 
ficiente deficit et ipsa indicii notio. Erit igitur indi- 
cium veluti fundamentum totius artificialis inquisitionis, 
quo de mutua quaestionis extremorum convenientia con- 
cludi aliquo modo possit. Dixi demum hunc nexum ab 
indicio non constitui necessario ; scilicet ea est indicio- 
rum natura, ut soia probabilitate absolvantur, et cum 
probabilitas non impediat quominus aliter omnino se res 
habeat , fieri equidem poterit ut nullus reapse sit ille 
nexus , quem indicium constituebat , proindeque ut il- 
le, qui oriminis auctor arguebatur vere auctor non sit, 
et crimen, cujus existentiae aliqua aderat suspicio ex 

(i) Quintil. instit. oi ator. U6. 7. cap. 1. j 
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indiciis ortu , revera non fuerit patratuin . Hinc indicia 
probe distinguenda sunt ab iis omnibus signis , quae 
rhetores necessaria dixere, quibusque positis non potest non 
necessario aliquid consequi. Id auteni accidit, inquit Qnin- 
tilianus, cum quid aut necesse est fieri, factunwe esse , 
aut certe omnino non potest fieri , vel esse factum , quo 
in causis posito , non est lis , nisi facti. Hoc genus per 
omnia tempora perpendi solet . Nam et coivisse cum viro 
eam , quae peperit , quod est praeteriti , et fluctus esse 
cum rnagna vis veiUi in mare incubuit, quod est conjun- 
cti, et eum mori, cujus cor est vulneratum , quod est 
futuri, neccsse est , nec fieri potcst ut ibi messis sit ubi 
satuin non cst , ut quis Romae sit cum est Athenis, ut 
sit ferro vulneratus qui sine cicatrice est. (i). 

Porro indicium illud, quod de eo nexu instituitur 
proprie conjecturain constituit, ita ut merito Quintilia- 
nus conjecturam derivet a conjectu rationis i. e. directione 
quadam rationis ad veritatem. (2) Et hoc in sensu recte 
dicimus conjectura perspicere, conjectura explicare, et ex 
vultu, ut ait Cicero, conjecturam fieri quantum quisque ani- 
mi habeat (3). Hanc autem conjecturam scquitur quidam 
animi motus, quoanimus ipsead aliquid opinandum fertur. 
Ac , ni fallor , in boc animi impulsu ea , quae dicitur 
praesumptio consistit, quae si diligcnter expendatur, in- 
stitutam conjecturam seu indicium protinus subsequitur . 
Et revcra pracsumere, uti ex Papiniano adnotavit Bris- 
sonius (4), sumitur pro opinari, quo Tcrbo non omni- 
moda , et absoluta , sed aliqualis tantum assensio non sinc 
aliqua sollicitudine comprebenditur , quae in instituta con- 
jectura fundamentum habet, uti animadvertit Cicero in- 
quiens omnem opinabilem divinationem conjectura niti , 



(1) Qaintil. lik. cit. cap. 8. 

(2) Quintil. Ub. 3. cap 6. 

(3) Cic. rfi orat. pro Mttren. et de Divinat. lib. 1, 

(4) Bri». de vtrb. ugnif. verb. praesumere» 
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ct opinatorem cum csse, qui probabilia leqaebatur (i). 
Qoare haud improbanda est definitio praesumptionis, quam 
Baldum tradidisse diximus, ut nempe sit conceptus causa- 
tus in mente ab aliqua probabili conjectura . 

Non unum tamen genus indicioruin recensetar; im- 
mo pragraatici distingaunt indicia in proxima , et remota , 
in violenU , et rainus violenta , in incerta , et indubitata , 
in generalia, et particularia. Quamquam quae sint in- 
dicia proxima, qaae remota absolute definiri nefas: iU 
lud enim unice pendet ex majori , minorire nexu, qui 
personam inter, et crimen constitui ab indicio videtur , 
adeo ut si proxima , et quasi immediata istbaec conne- 
xiodeprehendatur, proxima et ipsa indicia dicenda sint, 
si vero remota tantum , et mediata perspiciatur , remota 
existimari debeant. Hoo antem in sensu priora violenta , 
posteriora minus violenta dici poterunt , quatenus ex il- 
lis violenta , ex his mhius violenta , et debilis oritur prae- 
sumptio praesumptio siquidem semper naturae indicii re- 
spondet eodem pacto, quo causae respondet effectas. 
Quod vero spectat ad eara indiciorura divisionem in in- 
certa et indubitata, baec admitti haud potest, utpote non 
consona definitioni indtcii , quam dedimus. Dixiraus enim 
indicia quaelibet sola probabilitate absolri , eaque] a si- 
gnis necessariis distinximus . Quae autera generalia in- 
dicia, quae particularia existimari debeant , id infra op- 
portunius cum de indiciorum locis sermo erit , explica- 

Quemadraodum indiciorum , ita etiam praesumptio- 
nura plures occurrunt species . Aliae enira sunt , quae 
hominis dicuntur , aliae quae juris, aliae quae juris 
et de jure solent appellari. Praesumptionera juris ab ho~ 
minis praesumptione in eo distinguit Menochius , quod 
illam lex probaverit, haec vero nullam a lege confir- 



(i) Cic. lih. mt. 



uiationem acceperit (i). At vero jam obscrvavit Justus 
Ilenningius Bohemerus non satis hac ratione explicatum 
esse qnae sit praesumptio hominis, quae juris. Illud nam- 
que omni praesumptioni , qua judex atiquo modo adjuva- 
tur in inquirenda veritate , generatim conveniens est, ut 
a lege probata fuerit. Toties autem debet quaelibet prae- 
sumplio a lege probata censeri , quoties ex nrgumentis 
probabiiibus deducta est ; leges enim eas tantum prae- 
sumptiones respuunt , quae tcmerariae vocantur , quae 
sciiicet illegitimis , absurdisque conjecturis nituntur. £t 
sane quemque bonum babendum essc quousque malus 
probetur constans est praesumptio a jure probata: ser- 
tos quosdam bonos esse, quia natione non sunt infamata , 
quosdam mulus videri , qui ex natione sunt magis in- 
famata praesumptum esse inquit Ulpinnns (7) . Quis ta- 
men dixerit has praesumptiones , quas ab ipsa lege pro- 
batas cernimus adeas,quae juris sunt esse referendas ? 
Quid plura? Caetera probationum indicia non reprobari 
dixerunt Diocletianus , et Maximianus (3) . Porro indi- 
ciorum nomine generatim ea comprehenduntur argumen- 
ta, quae ad aliquid praesumendum animum judicis im- 
pellunt. Cum igitur utraque praesumptio non solum le- 
gibus consona , sed ab iisdem etiam probata sit, sequi- 
tur, admissa Menocbii sententia , adbuc in abdito esse 
qua ratione praesumptio juris ab hominis praesumptio- 
ne distinguatur. Itaque laudatus Bohemerus aliam ratio- 
nem tradidit, ncmpe tria principia statuit, quibus per- 
spectis facile notio praesumptionis juris et verum ejusdem 
ab hominis praesumptione discrimen dignoscitur. Primo 
oportet ut lex aliquid pracsumat ex certa conjectura . 
Secundo ut illud , quod ex conjectura illa infert pro vero 
interim habeat , quemadmodum philosophi sua postulaU 

(c) Vid. Meooch. de praesumpt. lib. I. *ap. 6. 
O) L. 3i. $. 2i. dc AediUt. Edict. 
(3) £. 91. tod. de probat. 
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habent. Tertio nt Umen lex , qnae onus probandi con- 

trarium in adversarium rejicit, simul disponat utcontraria 
probatio heic admittatur. Quibus positis oranem praesum- 
ptionem ita dividit , ut vel simplcx sit, vel qualiHcata^ et 
determinata. Illa habetur quando aliquid ex iegitima con- 
jectura vel a lege, vel ab hominc infertur, sed absque 
ulla determinationc , ut tantum adjumento ei sit , qui 
probarc debeat , bacc vero adest , cum lex non modo quid 
praesumit, sed dcterminat etiam illud interim pro vero 
habendum esse , donec probetur contrarium , adeout in- 
star probationis sit , et eam judex in dubio tanquam nor- 
mam a lege pracscriptam scqui teneatur. Idcirco baec 
non aliter haberi potest quam ex legis declaratione, quae 
yult onus probandi devolvendum in adversarium esse , 
atque sempcr veluti praesumptio simplcx aestimanda cst, 
si haec declaratio iegis probari , et ostendi sive dire- 
cte, sive indirecte ncqueat. IIuc usque Bohemcrus (1). 
Ego animadverto gcneralem praesumptionis nolionem su- 
perius traditain etiam praesumptioni juris, sive, ut mavult 
Bohemerus , pracsumptioni qualificatae, ct determinatae 
nptari facile posse ; quandoquidcm etiam bacc instituta 
conjcctura innititur, et tota ab argumentis prohabilibus 
eruitur. Quod vcro a lege detcrminata dicatur, cx eo 
provcnit quia ipsa lex obligationem judici imponit, ut 
aliqnid praesumat, illudque veluti probatum censeat, donec 
validior probatio in contrarium afferatur, quae banc prae- 
sumptioncm infirmet , ac destruat. \ 

Praesumptio furis etdejure,ut ipse Bohemerus cx 
Coccejo observavit (t.), proprie praesumptio non cst, cum 
haec non circa argumenta probabilia versetur , scd ex 
certis principiis ab ipsa lege sive in poenam , sive in 
favorem alicujus statutis, cique ita inhaercndum est, ut 

(t) Vid. Dohem. Excrcit. 66. al lib. aa. Pandect. Tit. a. 
de mtllis. praes. Cap. i. 

(a) Ilenric. Coc. in disput. de piob. direc. ncgat. 



probatio in contrariam haud admittatnr, quam ne vora 
quidem probatio unqnam excludit. Atque bujns generis 
praesumptiones mallem Cum Ulrico Uubero positiones vo- 
carc, vel juris principia , quae nullis unquam contrariis 
argumentis qucunt convelli (i), 



(i) Haber. adDigest.Tit.de prob. et praesump. Harum prao- 
sumptionum celebris est in causis civilibus ea quae dicitor uumeraUe 
pccuniae , non retractato cbyrographo intra bieonium , in criraioibus 
illa , quam Justinianus induxit in novel. 117. cap. i5. cnjus cuiss* 
marito suspicato atiquera velle suae uxoris illudere cnstitati post trinas 
contestationes ei in scripto factas permittitur ipsum tanquam adulterum 
impune occidere , si convenientem suae uxori vel in bujns domo, vel m 
domo adulteri , vcl in popinis , vel in suburbanis invenerit, Hujus porro 
pracsumptionis bic est eflectus, ut nimirum occisi cognati si ipsius ne- 
cem velint vindicare, atque maritum tamquam injustum bomicidam 
accusare probaturi defunctum nunquara reapse cum ejus nxore adulte- 
rium commisisse non audialur, cum pro niarito vigeat haec prae- 
aumptio, qua fit ut omnes in contrarium rejiciantur etiam clarissimae 
probationes. Utrnm recte haec juris et dejuxe praesumptiones inductae 
fucrint non facile auscrim aflirraare . Etenim eui illae in cauasis pecu- 
uiariis ndmitli non iramerito possint, cum reipubblicae intersit ne ite» 
pcrpetuae sint , non idem tamen dicendum est de caussis crimina- 
libus, iu qnibus de rebus quidem gravioribus, de vita , de liber- 
tate , de fama bominum agitur. Praeterea nescio qua ratione isthaec 
de adulterio praesuraptio defendi possil taoquam justitiae cojifor- 
mis : cum satia perspicoum siit candera directe adversari Roraanorum 
Jegibus, qtiibus idonae probationes semper in judiciis admitluntur , et 
exiguntur quas aliis contrariis argumentis infirmare permissum cst. Hoc 
forUSse animadvcrtcns Antonius Matlhaeus quaerens an , postquam 
lcge Constantini glndius in locum relegationis successit, omnes illi, qui 
lege Julia tenentur, etiam capite plectendi sint? id nequaquam affir- 
mandum esse ait, et eum etiam a poeoa mortii eximit , qui post tres 
denuntiatiooes a marito sibi mjssas cura, uxore depreheuiui fucrU. Vid; 
Ant. Mat. lib. cit. tit. 3. cap. a. 
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CAPUT SECUNDUM 



De locis indiciorum. 

Diximus indicium esse qualitatem , seu circumstan- 
tiam , sive omne id , quod vel hominem , vel crimen re- 
spicit . Omnes igitur indiciorum loci referri poterunt vel 
ad personam, vel ad factum. Nam omnes res , inquit 
Cicero , argumentando confirmantur, aut ex eo, quod pcr- 
sonis , aut ex eo, quod negotiis est attributum (i), et 
ut optime ad rem nostram Bartholomaeus Latomus, hae- 
rent loci in quaestionc, hoc est in rebus in quacstione 
positis, quae partes ejus sunt, sicut ct propositionis, nem- 
pe sub\ectum , et praedieatum . Subjectum , cst , dc quo 
aliquid dicitur, pracdicatum quod dicitur de sttbjecto , 
ut an TJlysses Ajacem oeciderit, tllysses subjectum est , 
'Ajacem occidisse , praedicmtum. In hac quaestione loci 
argumentorum haerent in persona Ulyssis, et Ajacis, item 
in vcrbo occidendi (i), 

Triplex cujuscumque status recensetur, vel animi, 
vel corporis, vel fortunae. Ad animi Statum quod at- 
tinet, diligenter expendendae sunt affcctioncs , et cupi- 
ditates, quibus homines in scelus feruntur; cumqne affe- 
ctionis ratio , uti docet Cicero , perspicuarn soleat prae 
se gerere conjecturam , (3) inspiciendum cst utrum am- 
bitiosus, invidus, jnctans, truculentus, iracundus, plus 
aequo liber sit, similesque animi affectiones prae se fe- 
rat, quarum diligens ratio ab Iudice criminali non so- 
lum habenda singillatim est, verum etiam mutua con- 
ncxio , atque relatio, quam inter se habere , queunt, ad- 
curate expendenda. Nam , auctore eodem Cicerone, in 

(0 Cic- lib. i. dc invent. 
(a) L«t. loc. tite 
(3) Cic de tod. 

\ 



singulis perturbationibus parlcs ejusdem generis plure» 
subiiciuntur , ut aegritudini invidentia, aemulatio, obtre- 

ctatio voluptati malevolcntia laetans malo alie- 

no } delectatio, jactatio; libidini ira , cxcandcsccntia, odium, 

inimicitia, ct eaeicra eiusmodi (i). 

Verum cum a natura ita simus comparati, ut cor- 
pus, i. e. matcria illa , quam nobiscum circumferimus 
ita cum animo conjungatur , ut ab illius motibus per- 
ceptiones in mentc eicitentur, variasque vicissim rncn- 
tis cogitationes diversi etiam in corpore motus sequan- 
tur, patet inde latens mortalium ingenium , ct propen- 
siones signis luculentissimis cxplicari posse, iis nempe, 
quae in omnibus humani corporis partibus, in sermone, 
gcstu, incessu , ct similibus conspiciuntur. Quae quidem 
veluti bumanarum afTcctionum indicia ab ludice cri- 
rainali omiltenda nequaquam sunt , seu potius non est 
omittenda ars internoscendi hominum ingenia jam a Viris 
doctissimis probata, et plene discussa (2). 

Nimirum oportet perspicere quibus a natura com- 
modis, ct incommodis quis donatus sit , utrum valcns, 
an imbecillis, longus, an brevis , formosus, an deformis ; 
inquirendum quo incessu procedat : si cum motu cor- 
poris erecto , vultuque truci, ct ad terrorem incutien- 
dum composito, si agilis, et mollis, atque ad scenicam 
levitatem ciformatus , si diflieilis , incompositus , interru- 
ptus , ct cum anhelationc quadam conjunclus. Ex. hisce 
siquidem signis non levia avaritiae , ambitionis, crudc- 
litatis, hracundiac, alque libidinis argumcnta crucris (3). 

(1) Cic. Jhscul. Quaest. lib. 4. 

(aj Cic. de pctit. consul. vultum , ac fronttm animi januam 
dicit , quac signijicat voluntatem abditan t et retrusam .- atqae /i'A.5. 
de orat. omnem motum animi suum qucmdam a natura habere vut- 
tum, ac honurn , ct gcstum, V»<1. diiserlslion. , qaam dc incessu aDimi 
indice scriptit Ileiaecciu». 

(3) Uaec omoia laiius perMculut est Heinec. 1« laud. dissert. , 
et Samuel Strikius in traciatu de physionomia , ubi Umeo multa 
vtl minnc recte, vcl gratis omnino atHrmanlur. 
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Sed et sexus habenda ratio est. Sunt enira quaedam, 
quae verisiroiliora in mare , quam in femina existimamus , 
ita ut cum Quintiliano latrocinium facilius in viro,ve- 
neBcium in femina credas (i). Aetatis quoqne cajusque 
\ notandi sunt. Alia enim pueri , alia adolescentes , alia 
r, et aliud aliis annis magis convcnit. Videbis 

icre, ac mutari 

in horas; imberbcm juyenera ccreum in vitium uecti.asperuni 
monitoribus,utilium tardum provisorera , prodigum aeris, 
sublimem, cupiduraque, et amata relioquere perniceni. 
Videbisconversisstudiis aetatem,animumque virilem quae- 
rere opes, et amicitias, inservire honori, comraisisse cavere 
quod mox laborat mutare. Videbis senem multa circum- 
venire incomoda, vel quod quaerit, ct inventis miser absti- 
net, ac timet uti: vel quod res omnes timide, ac gelide 
ministrat, dilatorem, spe longum, difficilera , querulum, 
inertem, et avidum futuri. Hinc non immerito Cicero 
ab aetate duxit argumcntura ; Patrem a Sexto Roscio non 
fuissc peremptum: Patrcm , inquit, occidit Scxtus Ro- 
scius? Qui homo? adolescentulus corruptus , et ab //o- 
minibus ncquam inductus ? Annos natus magis quadra- 
ginta (i). Quae quidera animadvertens Alciatus quaedara 
csse delicta ait, quae per aetatem alterantur ct immu- 
tantur, sicuti incontinentiae , et libidinis vitia , quae in 
adolescentibus , at non in senibus facile praesumuntur (3) 
cura labes eiusrnodi , ut rescripsit Pontifex , in juventute 
nonnunquara contrabatur, frequentius in sencctute cxpic- 
tur (4). 

Restat fortunae status , ut de omnibus sit dictum , 
qui quidem ab Iudice acque ac status animi et cor- 
poris in reo diligenter expendi debet. Equidem v«lde refert 



(t) Qointil. Ub. 5. cap. to. 
(a) Orat. pro sext. Rosc. 

(3) Alciat. tractat. de praesumpt. 

(4) In Cap. 14. X. de pvaesumpt. 
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nosse quos Parentes, qnam Patriam faerit sortitas; nam 
similes, ait Quintilianua jiarentibus , ac majoribus SuisJUU 
plerumqnc creduntur , et nonnunquam ad honeste , fur- 
piterque vivendum inde caussae fluunt. Gentibus proprii 
mores sunt , nec idem in Barbaro, Romano , Graeco proba* 
bile est , et civitatum leges , instituta , opiniones habent 
differentiam (i). Intuendum praeterea qna educatione, qui- 
busque studiis fuerit institutus , cum experientia edo- 
cramur quale cajusque fuerit puerilis educationis initium, 
talia etiarn ut pluriinum futura, quae sequuntur. Spe- 
ctandum utrum opibus aftluat , vel egestate sordescat , 
utrum in dignitate tit constitutus, vel privatam agat vi- 
tatn , utrurn maritus , an coelebs , utrum filiis careat , 
nec ne. Videndum pariter utrum cum honestis homini- 
bus, vel cum improbis versari solitus sit, vel quomo- 
do in vitae usu se gesserit , cum ex praeteritis aesti- 
mari soleat praesentia , quamque demum apud caeteros 
sui excitaverit opinionem. 

Ex bisce autem omnibus, aliisve eruendum sedulo 
est, quae ratio esse potuerit inter laedentem^ et laesum : 
an, scilicet adfuerint inimicitiae, an spes lucri , et emo- 
lumenti, forte quod laedens heres designatus esset, et 
dc tabularum inductione vereretur, atque , ut omnia uno 
complectar verbo, singula in persona ex crimine laesa 
investigari oportet , quae cum suspecto criminis auctore , 
ejusque triplici statu, et maleficii gencre comparata ejus- 
modi sint , ut indicia praebcre possint , quae constituant ne- 
xnm illum inter hominem , et criraen , de quo potissimum, 
in indiciis criminalibus disquiritur. 

De Persona , seu prirao indiciorum Ioco hactenus 
dictum est satis. Sequitur alter locus, qui est de indi- 
ciis, quae ex facto deducuntur. Nam, ut Ciceronis ve- 
stigiis perpetuo insistam , personae seu caussae loco con- 
junctus locus ille est, qui efficitur ex caussa: ut enim 
caussa quid sit effectum indicat , sic quod effectum est, 

(t) Quintil. loc. cit. 
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trua* fuit caussa demonstrat (i); et quoniam , ut explicat 
Doetius , caussa praeter effectum esse non potest , cum 
sit caussa seinper effectuum , necesse est , ut ex everi- 
tibus quoque atque effectibus plurima indicia suppetant, 
siquidem ex caussis etiam plurima contrabuntur (2). Igitur 
ut ex ipso facto indicia erui queant videndum primo est , 
quae sint illius elementa , vcl , ut ajunt , extrema , dein 
haec sunt conferenda cum iis , quae occurmnt in dc- 
finitione criminis , ad quod factum ipsum pertinere vi- 
detur. 

Quamquam non sufQcit ipsum crimen contemplari, 
adjuncta etiam expendi oportet, in quibus, ut inquit Ci- 
cero , quaeritur quid ante rem , quid cum re , quid post 
rera evenerit (3). At cttm baec pene infinitu sint, et quo- 
tidianis rerum experimentis melius quam doctrina perci- 
piantur, contentus ero animadvertere juxta expositos in- 
diciorum locos omnia reperiri posse , quae coacervatim 
in suis voluminibus recensuerunt praxis criminalis Scri- 
ptores (4). 

Ex bis satis superque elucere arbitror , quaenani 
indicia generalia dici possint, quaenam particularia. Si- 
quidem ea , quae ex persona oriuntur, quaeque , cum 
peculiarem ncxum inter eam , et factum , de quo quae- 
ritur, non constituant , perspici possunt nullo etiam pa- 
trato crimine, non male generalia dices. Quae vero ex ipso 
facto, illiusque ad junctis eruuntur, particularia nuncupabis ; 
cum eundcm pcculiarem rationem habeant, et cx aliis factls 
peculiaribus exurgant, ut suspicionem quidem proxime 



(1) In Topie. » 
(a) Boet. ad Topic» die» 
(?>) Cic. lib. cit. 

(4) Si quil plur» de hac re deiiderat , U adcat Carrci ium , et 
Farinaccium. Ille enim triginU et oclo indici* contneral , hic dccctn 
et octo perteqditnr , ae cxplanat. 
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inducant vcl existentiae alicujus criminis , tci ejasdem 
auctoris, qui hactenus incertus cst (i). 



(\) VulgO haec suLJi viduntar etiam in commnnia , Ct propria : 
Ill.i , quae plerisqne crimiaibus respondent, haec , qaae ad certas tantam 
delicuram species pertinent Sic faga, pallor, conversatio cum roalevolis, 
loci suipecti frequenutio, et alia ejusmodi inter commonia recensentnr: 
irmi sanguine foedaU, emptio veoeni, claves adulterinae, et alia sn- 
cpecta fei ramenta homicidii , veneficii, farti, et rapinae propria indicia 
aant. Veram hanc subdivisionera non invitua praetermitlo. Primo 
enim non de crimine aliquo apeciali hic loquimar, sed de delictia 
qaaerimus , proiudeque communia indicia potiasimum nobia 
sunt : deinde per hanc aobdivisionem indicia confundi facile 
poascot cum iia , quae alicujus roalcficii signa indubiuta sunt, quibaa 
positis, quaestio statim adiaaitur, cum tamen indiciia nisi in re con- 
troversa locus esse non possit , nec qnidquam ex his velati certum, 
uti vidimas, necessario deduci queat. TJtautem vel uno exemplo rca 
decUretur: ai qaaeratur ntrum mulier faerit a viro comprcssa, indi- 
ciamdicunt adesae, ai ez feminae auspectae uberiboa lacjusUe craa- 
aitici, et albcdinis emulgeri possit , et ex ventri* inspectione aigna 
partus emergant. Haec profecto aliqaid plus qaam indicium parare, 
imo ipsam indicii nolionem egrcdi nemo non videt. Vid. Bannizam ' 
in delineat. iur. crim. Ub. 4- cap. 4' qni indicia proprU dicU sin- 
gilUtim recenaet. 
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CAPUT TERTIUM 



De ratione qua indicia probantur. 

Ut per indicia id , quod est dubiom probari queat, 
nece&se est esse aliquid m caussa , quod probatione non 
egeat, quodque verom aut sit, aut videator , alioquin 
nihil erit, quo probemus, aut quo liceat dubiis fidera 
facere. Et sane quaedam , ut ait Quintilianus , quae in 
aiterius rei probationem ducimus ipsa probanda sunt. 
Occidisti virum , eras enim adultera; prius de aduU 
terio convincendum est , ut id , cum coeperit esse pro 
certo , fiat inccrti argumentum (i). At vero , si et ipsa 
indicia probanda sunt, eiusmodi probatio, vel ex testibos, 
vel ex tabolis tantom derivanda est. Qood et ipse Cicero 
innoere videtor inquicns , signum csse , quod sub sensum 
aliquem cadit, et quiddam significat , quod ex ipso pro- 
fcctum vidctur, quod aut ante fuerit in ipso negotio, aut 
post sit consecutum, et tamen indiget testimonii ,et gra- 
vioris confirmationis {i). Equidem si indicia per indicia 
probari posse quis existimaret , nunquam vera adesset 
probatio , cum semper qoaestio eo recideret ,. ut de 
iis indiciis constarcnt, quae ad alia probanda afferuntur > 
atque ea ratione daretur progressus in infinitum , uti recte 
animadversum fuit in notig ad codicem Fabrianum (3). 
Qoo in sensu verom est qood inqoit Isidoros, proba- 
tionem testibos , et 6de Ubolarom constare (4). Qnamris 
enim non onom sit probationom genos, tamen qoaecomque 
sit probatio , 6emper aliqoid oportet testibos, et fide Ubo- 
larum probari (5). 

(i) Qaintil. lib. 5. eap. XII. t 

(a) Cic. de inven. lib. l. 

(3) Vid. aoum 7. ad decis. 5i. Cod. Fab. 

(\) Isid. in lib. orig. 

(5) Recte Auctor dei detitti e delle pene $. 7. Qttando le 
prove di unfatto sono dipendenti C una dalV allra , cioit quando 
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Sed haec perspicua sunt : paallo difticilior est disptt- 
tatio de numero tcstium , qui ad probationem indiciorum 
sunt nccessarii , qnam quidem quaestionem plnribus tricis 
implicarunt nonnulli rerum criminalium Scriptores. Alii 
enim indicium satis probatum censcnt cum unius bominis 
testimonium immediate , ut inquiunt, ipsum factum cri- 
minosum respicit, duos vero requirunt , cum testimonium 
non circa factum, sed circa illius adjuncta versatur. Alii 
generalius loquunlur , et indioia proxima a remotis seccr- 
nunt ; quae proxima sunt unius , quue remota duorum 
saltem testimonio confirmari putant (i) , a quibus tamen 
ego dissentio. Quae enim ralio esse concipitur inter dictum 
unius testis de ipso facto, et probationem indicii ? Indicium , 
uti vidiraus, ex persona, et ex facto , ejusque adjunctis desu- 
mitar. Itaqae idnihil commune habet cum unius testimonio, 
qnia licct c\ hoc aliqaod argumentum deduci possit , at- 
tamen argumentum hoc interea recensctur, quae extra rent 
appellantur. Aliud est probatam dici circumstantiam, quac 
ipsa per re crimen non constituit , illudque tantum proxime 
vel remote afficit , aliud unum testem esse , qut af- 

gl' indizii non si provano che tra di loro, quanto maggiori prove 
si adducono , tanto c minore la pro&abtlita del fatlo , perchb i 
casi , chc farchbcro mancare le provc antccedcnti , fanno mancare 
lc snsseguenti : quando lc protie diun fatto tutte dipendono cgual _ 
mente da una sola , il numero dellc prove non aumenta , ne smi- 
nuiscc la probabilita dcl falto , pcrchc tutto il lor valorc si risolvc 
nel valorc di quella sola , da cui dipendono. Quando le prove 
sone indipendenti V una dalC altra > cioc quando gl' indizii si pro- 
Vano altronde che da sh stcssi , quanto maggiori provc si addu- 
cono, lanto piu crcscc la probabilila delfalto, perchc la fallaciu 
di una prova non influisce sulC altra. Quae viri dottissimi verba 
tuaple natura claritsima , et ad rcrn , de qua agimus mirifice acco_ 
modata nescio cur nonnulli lanquam ahsurda, et penitus incerta im. 
probaveriut. An vero per accusati confcssioncm probata indicia dici 
possint , alibi crit disquireudum . 

(i) Vid. Boa. tit. de indic. Fraucu. Bruo. in traet. dc indic 
Carpt. Par. 3. Quaest. i_5. 
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Brmat admissnm fuisse scelas. Atquc absurdum yidetur 

lieic distiugai indicia in proxima , ct remota \ namquc 
probntioms nccessitas , praescriptaeque a legibus probandi 
rcgulac nequeunt variari ex eo, quod magis minusve pro- 
xitna sint indicia ; cumque dicitur ex indiciis proximis 
i 1 c tft I i 3 s c i ^5 r 3 g s u f 1 1 t~ i r i c no i i d j 1 1 sc KB c r i t c 1 1 1 *— ^ 1 1 u r ^ 
si scilicet legitima probat 
adhuc in pendenti est , nec quidqi 
inferri potest , quia , ut utar verbis ipsorum Pragmati- 
corum , erunt quidem indicia in substantia indicii per- 
fecta , scd imperfecta in substantia probationis. At vero 
nnus testis , si jus Romanum consulimus , probationem 
non facit : simili modo sanximus , rescripsit ad Iulianum 
Pracsidem Constantinus Magnus,«t uiut» testis lestimonium 
nemo Judicum in quacumque caussa facile patiatur ad- 
mitti, ct nunc mamfesto sancimus, ut unius omnino testis 
responsio non audiatur , etsi praeclaro Curiae honore 
praefulgeat (i). Nempe Constantinus Magnus , sicuti ad- 
notavit Iacobns Gothofredus (2), non tantum jubet ne 
uni tcsti Gdes adhibentur, sed etiam nc a principio quidem 
estimonium audiatur. Verum si hacc omnia non satis 
, nt in rectam viam redeant , qui praejudicatis Pra- 
gmaticorum opinionibus nimium addicti ab ca iongissimc 
aberrant, in medium proferam veterem juris criminalis 
scriptorem Marcum Antonium Blancum,qui in hac Quac- 
stionerem omnem confecisse videtur. „ Aliud est, inquit 
„ ille, quod probetur maleficium , aliud quod probctur 
„ indicium, i. e, qualitas aliqua vel facti , vel veibi 
„ separata a inalcficio,ex qua orintur suspicio penes I udiccm 
„ ut dicat indicium esse contra rcum. Si cnim testis deponit 
„ dcmalcficio non dicitur probarc indieium , sed probat ma- 
„ leficium, utsitcstis dicat vidi^se Titium vulnerantem, 



0) Leg. 9. Cod. dc Testib. 

(a) lac. Got. ad Cod. Thfd. M leg 3. de Jid. test. et ip. 
stium. 
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g vel audiviise blagphemantem, vel injuriantem verbis , vel 

„ quid simile directe deraonstrans delictum,et si duo essent 
>, Testes deponentes de ipso delicto, oriretur plena probatio: 
„ sed quando est unus tantum testis , ex ejus dicto 
„ imperfecto quoad plenam probationem oritur indicium, 
„ et per conscquens indicium provenit ex probatione super 
„ maleficio , non autem , quod probatur indicium , et istud 
„ est quod voluit Bartolus hic dum dicit , illud dixi, quod 
„ unus testis facit indicium , est verurn de uno teste, 
„ qui testificatur de maleficio ipso. Ex quo male dicunt 
<, moderni , quod indiciurn probetur per unum testem de 
„ visu , sed si quis vellet probare qualitatem aliquam sepa- 
ratam a maleficio , sive propinquam , unus testis de- 
„ ponens non faciet indicium; sed requiruntur duo testes ; 
„ et ex his apparet non esse faciendam distinctionem intef 
„ probationem indicii remoti, et propinqui, cum utrumque 
„ probari debeat per duos testes ex regula generali (i). 

At quaeri potest utrum ulla queat ex fama probatio 
deduci ? Si ad jus civile animadvertas , famam per se fidem 
non facere certum est, nam jure civili generatim omne 
testimonium reiicitur, quod est de auditu , i. e« quo quis 
non dicit se vidisse , sed audivisse ab aliis , qui dicerent (a) j 
Incertum siquidem est hoc testiraonii genus, et raagis 
etiam incertura, si quis se audivisse dicat, et nullum au- 
ctorem nominet , a qno audiverit. Iam vero haec occurrunt 
in fama,et rumoribus: Nam fama est de eo, quod quis 
ita vulgo dici , et jactari praedicat. Ut igitur quantum 
famae tribuendum sit intelligamus , tenenda sunt verba 
Ulpiani ajentis consentientem famam confirmare rei , de 
qua quaeritur, fidem (3). IUe siquidem non dicit famam 
fidem facere rei , de qua quaeritur , sed confirmare fidem, 



(i) Biaoc. in traetat. de indic. 

(a) Arg. L. 14. Cod. de Teit. Notel. de ffered. et Falcid. 
5. *i vero. 

(3) Leg. 3. de Test. 
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Non confirmatur Gdes , nisi quae praeoessit. Probatio ergo 
prias legitima praecedat oportet , tum si accesserit fama, 
haec confirmabit praecedaentem probationcm. Ituque si qua 
probatio legitime praecedit , sed obscurior , et incertior, 
ita ut judex adhuc de veritate probationis dubitet , tum 
si consentiens fama accesserit , poterit Iudicem dubitantem 
confirmarc in fide corum, quae aliquomodo probata sunt.- 
qucmadraodum sapicnter animadvertit Hugo Donellus (i). 
Qua in re tamen multo judicio opus erit , quo deprebcn- 
dere possimus, unde faraa ipsa originem habucrit, namque 
si quae primo cvulgata fuere non sint fide digna , cadcm 
quoque erit ratio continuationis eorundera. Uti cnim ve- 
rum , si saepius ab orc bominurn usurpetur , non redditur 
falsum , ita ncc falsum , si saepius pariter affinnetur , 
ficri potest verura (1). Preterea aliis adjunctis fama cst 
coadiuvanda , ac potissimum cum iis comparanda est cir- 
cumstantiis , quae a persona , re , loco , tempore desu- 
muntur. Scilicct sedulo inquirendum est, an illud factura, 
de quo per farnara constat , ejusmodi sit , quod babita 
ratione ad eum , quem facti auctorem fama pcrvulgavit , 
aliquid contineat verisimile; incerti etiam rumores , quibus 
fama coalescit , inter se confercndi sunt ,' nempe diligenter 
videndum st , utrum quacdam , in iis occwranl vcl con- 
traria omnino , vel ita divcrsa , ut nequeat ex iis uliquod 
veluli probabile inferri. Pariter locus , ubi primo rumor 
incrcbuit, cxpendi debet,cum ipsa edoceamur experientia 
in aliquibus regionibus facile falsos rumorcs et vanas po- 
puli voces cxcitari , quibus malignitas initium dederit , 
incrcrnentum crcdulitas. Quod ipse Cicero hisce verbis 
comprehensus est , Quid signi ? Nuili sumptus , nulla 
jacturdy nulla versura. At fuit fama. Quotusquisque istarn 
effugcre potcst in tam maledica Civitatel Vicinum cjus 
Mulieris miraris male audisse , cujus frater germanus 

40 Donel. ad tit. Cod. cod. Tit. 

(a) Vid. Tbomtf. Disiert. dc fid. juridit. 
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xrmones iniquorum effugarc non potuit (i)? Tomporis 
demum habenda ratio cst. Ea namque attendi potest fama, 
quae obtinebat anteqaam aliquis publice custodiretur, aut 
alio modo suspectus crirninis haberetur. Quae autcin postea 
emergit, nihili facienda est, cum id in raore sit positum , 
ut quoties de certa persona cognoscere Iudex incipit , qui- 
libet ea , quae hucusque excogitare , ac dicere erubuit, 
jam et cogitari , ct narrare non erubcscat , et sic quam 
citissime per totam civitatem complura fama divulget , 
de quibus nemo antea cogitaverat , quaeque vel sunt falsa 
omnino, vel admodum dubia, ct incerta. 



(i) Ci«. pro Coelio. 
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CAPUT QUIRTUM 

J?c vi indiciorum , et de ratione , qua eodem acstima ri 

debet. 

Ex illo ncxu , qaem hominem inter , et crimen alibi 
vidimus constitai ab indicio , seu circamstantia , quae 
hominem vcl crimen respicit , ipsa pendet indiciorum vis. 
£o igitur cognito satis et haec perspecta erit. Sed non 
adeo expeditam qaae sit rera ratio nexam iLlam rite 
aestimandi. Si Pragmaticos consalas , parum vel nihil ab 
ipsis traditum reperies , quo si non certam , saltem pro- 
habilem de hac re doctrinam habeamus. Etenim , uti 
optime animadvertit Antonius Matthaeas , postquam vel 
unius lestis depositionem , vcl extra judicialem confessio- 
ncm , t> el fugam gravia , et violenta indicia faccre "di- 
pcerunt , adiiciunt : si tamrn accedant alia adminicula , 
quae nihil aliud sunt quam argumcnta , et indicia , quare 
ita ambigue locuti sunt ut idem modo asserere , modo 
negare videantur (i). Ut igitur rei non param obscurae, 
et Pragmaticorum figmentis involutac potius quam expli- 
catae, lux aliqua afferatur , primo quasdam constituam ge- 
nerales regulas, quae aliquid vcrisimilitudinis habeant, 
ipsique conveniant experientiae, deinde ad nonnulla indicia 
quae magis in foro praedicantur , regulas ipsas ita ac- 
commodare conahor , ut earundem veritas magis magisque 
elucescat , simulque quisque possit ad similia procedere , 
justum ferre indicium de caeteris indiciis , quae , cuiu 
jnfinita sint, nequeunt breyi oratione comprehendi. 

(0 Ant. Bfttt. ad tit, Ub. Ta. 16. <ep. 3. 
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REG V L A P RI M A 

Dicimas indiciam non facere necessario, at revera 
connexio aliqua sit inter, crimen et personam; nec ah indicio 
impediri , qaominas ille rcvcra sit innocens qui nocens ab 
indicio ostendi videbatur. Quod ideo diximus, qaia quisqae 
leviter etiara animadvertens facile intelligit, indiciam non ex 
ano certissimo, ac constanti principio, sed ex vario , ac mul- 
tiplici caussarum genere oriri , quarum aliae omnem rei- 
iciunt, aliae quandam indacunt suspicionem adversas cer- 
tam personam. Expendendae igttur in primis sunt dili- 
gentissime caassae omnes, quibas indiciam acceptam refc- 
ri potest , dein videndam ab Iudice est quaenam ex bisce 
caussis verisimilior appareat. Id autem prestari neqait, 
nisi ad trutinam revocemas tam argamcnta , qaibus suspi- 
cio ipsa confirmator, tum ea , quibns minuitnr, ita ut 
babito respectu ad majorem , minoremve numeram hujus- 
modi argumentorum , major qaoque, aat minor dici debeat 
probabilitas, ob quam indicium de cujus vi quaeritar, ortum 
censeatur ab ea caussa , duae facit ut Pcrsona cum cri- 
mine, ct crimen cum Pcrsona ratioaem babere videatur. (i ) 
Quae quidam nunqaam satis deprehendi poterunt, nisi 
personae indoIes,et criminis natura sedulo expendantar, 
quae dno probabiliorem indicii canssam facile declarabunt. 
Cum enim saepe in caussis criminalibus nti cogamur in- 
dicio , quod fortasse adest tanquam medio, ut inquiunt, 
cognoscendae veritatis, notiones , quae de delicto, ejusque 
suspecto anctore habentnr , non immerito cum indiciorum 
notionibns coraparablmus , nt ex hac comparatione dedu- 
catur , quae reapie sit ratio inter indicia , crimen , et per- 
sonam. Praetcrea et Iocus, et terapus , atque caetera adjun- 

CO V" argumentorum , inqait Ant. Gcnaeni. loc.cit., in eo 
cousistit, ut si non necessario, saUtm valdc probabilitcr non pos m 
sct non ita concludere. Quod si potest duplici modo concluder* 
tunc probabilitas «o magis decrescit t quominut improbabilitas adett 
ttiam altero modo posse 
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quo spectanda sunt , quibns non solum natara ipsius facti , 
ex quo indiciam eruitur diversimode mutari , sca , ut ajunt, 
qualificari potest , sed etiam plura inde queunt veluti 
consequentia deduci. 

S EC U ND A REGU L A 

Indicia , quae generalia appellavimus , non possunt 
omnino ea dici , quae proximum nexum constituant in- 
ter auctorera , et crimen. Namque cum delictum factum 
peculiare sit, non possumus equidem alicui vcluti illius 
Auctori tribuere solis innixi indiciis generalibus , cum haec 
generalem tantum , non specialcm ad delictum rationem 
habeant. Neque enim concesso genere , ut inquiunt , certa 
species bene conceditur. Itaque particularia etiam indicia 
expendenda sunt , ut hoc pacto ad id , quod quaerit , Iudex 
perducatur. Res mirifice , illustratur exemplo , quod est 
apud Aulum Gellium , apud quem , ut ipse narrat ; a Prae- 
toribus lectam in Iudicem petebatur pecunia, quae dice- 
batur data, numerataque, sed qui petebat neque tabulis, 
neque testibus factum docebat , et arguracntis odmodum 
exilibus nitebatur;,- non potuit equidcm is acquiescere Pha- 
▼orini consilio, licet exeraplo M. Catonis prudentissimi 
Viri firmato , ipsum suadeutis, ut eum , a quo petebatur, 
condemnaret ex eo solum quod ille , unde petebatar, homo 
esset non bonae rei, vitaque turpi, ac sordida, convictusque 
▼ulgo in mendaciis, plenusque perfidiarara , et fraudura: 
is vero, qui petebat, vir ferrae bonus esset, notaeque, 
et expertae fidei , et vitae inculpatissimae. Ponro omnia, 
quae heic Gellius attulit ad classem gene^liam indiciorum 
refercnda sunt , quae idem non tanti fecit ; ut de peculiari 
quaestione ex ipsis aliquid veluti certum inferre , aut indi- 
care posset. Ipsi siquidem videbatur cognovisse eo pacto, 
condemnasse de moribus , non de probatione rei gestae, 
ac propterea juravit sibi non liquere (i). 

(i) Aol. Gel. Noct. Mtic, U6. Cap. x. 

3 



Potius indicia generalia veluti fundamenta totius ar- 
tiGcialis disquisitionis constituenda sunt, et habita ratione 
ad eorum naturam, expendenda est vis indiciorum par- 
ticularium , ita ut quo major, vel minor particularium 
cuin generalibus dcprehenditur conncxio , eo magis , mi- 
nusve particularia inter crimen , et eum, qucm auctorem 
quaerimus verisimilem nexum efficere judicemus. Id ipsum 
in suis orationibus non sine utilitate praestitit Cicero , 
qui cum accusatoris, defensorisve munus suscipcret, prae- 
cipuum quaestionis pondus ad generalium indiciorum exa- 
men redigebat ; Omnibus in rebus, inquit in oratione pro 
Sylla, quae graviores majorisque sunt , quid quisque volue- 
rit, cogitaverit non ex crimine , sed ex moribus ejus , qui 
arguitur est ponderandum. Et in oratione pro Sexto Roscio 
ea primum ab accusatore postuiavit, sine quibus vero- 
simile haud erat crimen , de quo agebatur ab ipso Roscio 
fuisse admissum : Nonne, ait, audaciam tjus, quiin crimen 
vccatur singularem oslendere , (oportebat) et mores firos, 
immancmquc naturam , et deniquc ornnia ad pcrniciem 
projligata, ct pcrdital 
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Hinc , du m plura simul concurrunt indicia , non so- 
lum ipsa separatim consideranda sunt , vcrurn ctiam in- 
quiri debet, an ulla adsit peculiaris ratio, atque conjunctio. 
Probabilitas enim , quae ex uno indicio oriri potest , 
augetur singulis indiciis, quae vel ex eodem, vel ex diversis 
principiis desumpta sint, quaeque tamen ad idem tendere 
videantur , cum non solum ea sit , ut inquit Antouius 
Genuensis , in ratione conntxionis cum suis principiis , 
scd etiam in ratione numeri argumentorum t non secus 
atque pondus in lance augescit in raiione non modo pon- 
deris granulomm , verum etiam in ratione numeri (i)» 
Hinc docet Cicero yerisimilia partim moyere suo pondere, 
partim , etiamsi videajitur esse exigua , multum tamen 
cum sunt coacervata proficere (2). Tanto igitur 9 statuit 
optime Fridericus Bohemerus , fortius stringunt quoties 
eorum plura conjunguntur , cum tunc vis conclusionu cx 
consensu plurium dependeat (3). 



(i) Vid. Ant. Genneni. loe. cit. 
(a) Cic. in parlit. otat. 

(3) Vid. Bohem. Al Carpz. Par. 3. Quaest. tao. Ob*er. \. 
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CAPUT QUINTUM 

De quibusdam indicii , quibus tamquam exemplis propo^ 
sitae rcgulae confirmantur. 

Hisce velut gcneralibus regalis ita constitatis venio- 
ad id, rjaod secando loco pollicebor, easqae accommodare 
aggredior indiciis iliis , quae magis in foro celebrari solent. 
Scd antequam ad boec deveniam , operae praetium arbi- 
tror aliquid cdissercre de ea juris , ut inquiunt , praesum- 
ptionc, ut nempe bonus quisque presumatur donec , malus 
probetur, et ut semcl malus semper malus praesumi debeat, 
Plurimum siquidem interest hanc rite intelligere , cum 
inde varia nostri juris scriptores ad doctrinam probationum 
pertinentia deducant. Quod qu^sque bonus debeat praesa- 
mi, id , si rite animadvertimus , nttitar eo jure,quod 
unicuique competit, ut bcne de ipsius vita , et moribus 
cxistimctur, nisi probabilia adsint argumenta , quae aliter 
suadcant. Hocjus, quod ad bonam fimam dicitur, eum 
habet efleulurn , ut si ob aliquo coram judice accusetur 
illc , qui tnerito bonus pracsumitur , debeat accusator , 
quod intendit lcgitimis condrmare probationibas, secus 
bisce dcfii \ ntibus non auditur. Quid vero si qui bonus prae- 
sumitura cacteris aliquid expostulet innixus solum bujas- 
modi praesumptione ? Tunc praesumptio non prodest,et 
ratio discriminis in eo sita est , quod in priori specie prae- 
sumptiu bonitatis tuetur bominem , quem alius constituik 
civiliter reum , ad qucm probationum necessitas ordina- 
rio non pertinet^ proindeque per hanc praesumptionem 
nihil mutatur , sed tantum in suo. statu natura negotii 
confirmatur ; in posteriori autem homini faveret tanquam 
actori , qui intentionem suam probare debet ; unde prae- 
sumptio haec loco probationis haberctur , quae sufficicns 
haud est , (um sit nimis gcncralis. 

Ilaec si perpendantur facile intelliguntur omnia; quae 
uc cxposita praesumptione fuse disputant Pragmatici: nem- 
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pe inteliigitQr qunc sit ejusdcm vis, ct qunndo cadcm adinit- 
ti quando reiici dcbeat. lnquiunt enim hanc praesumptio- 
nem non attendi, quando voluinusalteri damnum afferrc, ct 
merito inquiunt, namque hac in spccic pracsumplio bonita- 
tis non solum cum tueretnr, cui ipsa favct , sed [etiam no- 
Tum rerum statum induceret , qnod minime ficri po- 
test , nisi per legitimas probationcs veritas prius inno- 
tescat. Hinc Scaevola intcrrogatus , an filius, qucm inater 
gravida repudiata, abscnte marito , enixa cst, ct spurium, 
in actis est professa , sit in potestate patris, ncc obsit ci 
profcssio a matre facta , rcspondit veritati locum supcr- 
fore. (i) Hanc regulam Doctores extendant ctiam ad eos 
qui in vitae extremis sunt , adcout etsi in hac specic prae- 
sumpta bonitas magis urgero vidcatar , nunquam tamcn 
sufliciat ad veram probationcm inducendam , quae omnino 
requiritur , Qt cum de altcrius damno agimus , in judi- 
ciis vincamns . Doccnt praeterca hanc praesumptioncm 
Don ita intciligendam csse , ut quis non solum bonus prae- 
sumi dcbeat , scd etiam optimus : vcrum ct liuc rccidunt 
quac diximUs; pracsumptio siqaidem bonitatis nil directe 
afiirmat, scd in sola negatione consistit, quatenus scilicet 
quisque bonus non debcat a cactcris malus praesumi, nisi 
post adductas lcgitimas probntioncs . Ut vero quis opti- 
mus pracsumi dcbcat ; cum id non nisi ex multis animi 
praesertitn dotibus queat constitui , numquam hac prae- 
6umuntur, nisi probatae fuerint . Paritcr ncquc testibus , 
neque iis , qui honorcs , dignitatesquc pctunt satis opi- 
tulatur ea , dc qua loquimur, praesumptio. Cum cnimde- 
bent et ipsi aliquid de alis profcrant, vcl a cotcris pctant, 
istiusmodi dicta pctioncsque non simplici hac pracsum- 
ptionc, scd ccrtis , lcgitimisqne argumcntis inniti (2). 

Insupcr etsi, ut inquit Tliomasius, omncs pracsumptio- 
nes delicti csclusivac csse dicantnr, (3) hoctamcn obtmct, si 

(t) Leg. 5g. de prob. ct praesum. , 

CO Vid. Mcnocli, lib. praaump. 1. AIri.it cit, Tract. 

(3) Vid. Tom. Disscrt. dc bonit. pracs. 



in inquisitus §e neque physice, neque moraliter delicto caut» 
sam dedisse affirmet . Verura enimvcro ubi actum pby- 
sicum se perpetrasse confiteatnr, quod y. g. per ipsnux 
interfectns sit homo, et tantum moralttatem neget, nempe 
dicat vel cum moderamine inculpatae tutelae , vel cuU 
pose solum , aut plane casa occidisse , tunc praesumpta 
bonitas cessat, itaut alleganti moderamen illud, culpam 
item, et casum probatio incumbat, et si in probando 
deficiat poena ordinaria uti dolosus homicida nihilominus 
puniri soleat. Etenim, uti optime Cujacius animadvertit, 
fecisse eum constat: occidisse constat; ejus est, quem con- 
stat occidisse, purgare suam innocentiam, et probare do- 
lum malum abesse, i. e. non occidisse animo occidcndi. 
Dices, ergo negantis est probatio: ergo negatio probari 
potest. Pessiraa est collectio, quia haec negatio non est 
simplex negatio , sed tacita asseveratio , se fecisse casu . 
Simplex negatio , veluti non occidi , probari nullo modo 
potest ; hoc non fert rerum natura , ut probetur negatio 
simplex. At negatio, qnae in se continet affirmationem , 
puta, non occidi animo occidendi, quod est vi ipsa, occi- 
di casu, non animo, probari potest,et debet,cum generalis 
de Reo regula sit in omni defensione, quam facit, pro actore 
habendum esse (i). Praeclare auctor Rhetoricornm: Co/s- 
stitutione reperta, inquit, statim quacrcnda est ralio. Ra- 
tio est y quae caussam facit , et continet defensionem. Er- 
go affert eam, quae nisi intercederet ne caussa quidetn 
esset. Ille enim , inquit, Patrem meum occiderat . Ergo 
ratio ea est , quae continet defensionem , sine qua ne 
parva quidem dubitatio potest remorari damnationem (a). 
Igitur etheic superius exposita locura sibi vindicant, quod 
nempe praesumptio non prodest illi, ad qtlem spectat prd- 
bandi necessitas. Quapropter illud juvat animadvertere 
praesumptionem hanc bonitatis, etsi vulgo juris dicatttr, 

(i) Vid. Cujac ad Tit. Cod. de Ug. Cornel. de Sicar. 
(a) Ad Ker. lib. 9. 
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ex iis tamen non esse , quas Henningi us Bohemerut qua- 
lificatas appellavit , cnm nunquam eximat ab onere pro- 
bandi eum , cni onus illud impositam est (i). 

Praesumptioni debonitate contraria obiicitur praesum- 
ptio, ut semel malus semper malus dici debeat* Praesumptio 
haec nititur Bonifacii Octavi rescripto , atque ex quo- 
rnndam sententia fundamentum habet etiam in jure civi- 
li (?). Interpretes eam ita declararunt, ut semel malns , 
sempef malusintelligatnr in eodem genere inali, vel illi si- 
mili, secus in divcrso genere: quamvis Alciatus arbitretur 
hunc, qui semel fuit malus, habere contra se aliquam sn- 
spicionem, ut malns sit in aliis di versis maiis ob magnam 
necessitndinem, quam habent vitia inter se (3). 

f*i) Noa videtnr Umen ezpotiu de-doli praesumptione regala ita 
absoluu inlelligenda ut numquara aliter judicari forUsse debeat. Quid 
euim ai agstur de homicidio in aolitadine , et Uncbricosae noctis tem. 
pore perpelrato , et reus, qui dicit occidiaae jure inculpaUe tutelae* 
ait homo probna , occitua vere ille fuerit , quem improbum, et ad 
omnia acelera paratisaimura declaraverit maletictornm frequentia? Pro- 
fectoeui nntlam probationem ad defensionis neceasiUUm demonstrandanu 
ad propriamque tuendam innocentiam afferre reua poaait , non tamen 
adeo facile dixerim, eundem uti doloaom homicidam illico puniendum 
etae. Adsunt enim in hac apecie geoeralia in occiso bomine indicia, 
az quibus sio proxime, aaltim remoU, ut inqumnt, argumenU ag- 
gressioois deduct possunt , qnse majorem etiam probabiliutts rim acqui- 
reot, si eae rationea perpendaotur, qaae inter ream , et occisum for- 
Usse aderont, quibnsque verosimilis in boc doli canJsa , in illo nnlla 
fere bujusmodi cauasa ostendi pourit. Porro nemo non videt illud 
semper uti matitnuiu innoceutiae argumentum haberi , quod ex 
defectu causaae dolnm arguenlis nascitur , quemadmodum et inf.-rius 
deraonstrabitar. Praeterea ai locus, si tempus, si alia to occiso ho- 
roine adjuncu expendimua , nonnulla fortaaae emergent peculiaria in- 
dicia, qutbus de facU ab occiao aggreasione meriro suspicari posaimns. 
Igitur in hac specie vel absolvendus erit reus vel saltem amplianda 
erit caussa , utt solebant quandoqne Romani Iudices , quod quidem, 
si aerio animadvertas , illa Anlt Gellti species , de qua supra locutt 
aumua , confirmare yideta.r, 

(a) Cap. 8. de reg. itir. in tat. leg. n. ff. de accut. et inscrip- 

(3) Alciat. ibc. cit. 
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Sed plura sant, quae impediunt, quominus hujusmodi 
rcgulam , seu praesnmptionem pontiGcio rescripto robo- 
ratam , ct in foro sinc controversia receptam omni exce- 
ptione majorem cxistimcmns. Ipsa enim constans expe- 
rientia nos docet, fundamentam hujus praesamptionis esse 
in peccandi consuetudine , quam quis contraxerit ; nam 
qnod ex consuetudine agitar ex natnra agi dicitur, cam con- 
suetudinem alteram naturam esse factumsit tritum sermo- 
ne provcrbium. Porro haec peccandi consuetudo nonnisi 
frequentibus actibus adquiritur, curn nemo possit , auctore. 
Cicerone , repente vita mutari, aut natura converti (i). 
Igitur licet aliquis scmel , vel bis unius alteriusve crirni- 
nis reus deprehcndatur ; parum tamen vcl nihil inde de- 
duci poterit , ut praesumi in posterum debeat raalus etiam 
in codem gcnere raali , et quemadmodum qui injustus verc 
est ob unam, alteramve justitiac actum injustug csse non 
desinit , ita ct qui justus fuit, etsi quandoquc erravcrit, 
injusteque egerit, non tamen injastus omnino dici potcst. 
Paucis actibus non adquiritur habitus, paucis non amit- 
titur . Scd nec ex ]nre civili aliqoid erui potest , quod 
huic praesumptioni favere videatur, quamvis id arbitrcn- 
tur complares nixi auctoritate Ulpiani , qui dixit ad novi 
criminis accusationem non facile adrnittendum eum , qui 
jam pcr calumniam de alio criraine accusavit (i) . Ideo 
enim Ictns de calumnia notatum ab accusando in hac spe- 
cic rcpcllit, qnia suspectus de calumnia habetur non prae- 
su mptione j uris , sed praesumptione juris, e de fure : fre- 
qucns quippc est in jure Roraano , ct in variis Digcsto- 
rum, et Codicis locis extant cxcmpla ejas , quod certo 
modo constitutum fuit non quia sit verisimillimnm ; scd 
quia id cxigat publica animadversio , et civili convcniat 
utilitati . Acccdit ad regulam gencralcm constitucndam 
non salis recte usurpari quod peculiari rationeRomanorum 

(1) Jn orat. pro Sylla: 

(2) Die. leg. <}. dc accus. et insorifi. 
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temporibus congrucbat. Romnnos namqne ad calumnian- 
dum pronos fuisse, multasque in accusando admisisse frau- 
des, ut poenas calumniatoribns debitas cluderent, constat 
tum ex inscriptione in crimen , qua accusatores ad ean- 
dem poenam obstringebantur, quae crimfnis convictum 
manebat, tum ex iis , quae habet Iacobus Gotbofredus 
varias referens speciosas rationes , et praetextus , quibus 
Caluraniatores poenam effugere studebant , modosque , 
quibus bis occursum ire curarunt proyidi Imperatores ( i). 
Itaque rectius se gcret Iudex , si potius ex ante actae 
Titae ratione ; ex affectionibns, quibus irretitus, ex mo- 
ribus , quibus institutus cernitur , atque ex iis , qUae non 
semel, aut bis , sed saepius fecerit, aut dixerit, college- 
rit utrum qui criminis auctor arguitur , peccandi consue- 
tudinem contraxerit nec ne. 

Iis tamen omissis, quae de cxposita praesumptione 
afferri uberius possent, accedo propius ad quaedam indi- 
cia, eorumque vim aestimare aggredior ope eorura,quae 
supra veluti generalia principia tradidimus . Suspectum 
criminis aliquem facit cum improbis; sceleratisqne bomi- 
nibus conversatio; pares enim cum paribus facillime congre- 
gantnr, ut est in proverbio (2). Igitur inter indicia,quac ge- 

CO Vid. Gothofr. ad Cod. Theod. Tit. de Calumn. Hac un« 
levissnn.i, aaepe et saepins incerta praesumptione arbilror niti eatn judi- 
ciorum criminalium praxim, cujus cautta reus unius criminis con- 
victns torquetur , ut fateatur , otrum ct alia admiserit scelera. Sed 
cognita, levitate bujusce praesnmptionis t patet quam sit iniquus iu 
hac hvpothesi tormentorum usus , quem ipse Francbinus Rusca,qui 
ceteroquin non ultimum inler tormentorum Patronos locum obtioet, 
hisce Terbis improbat in tuis practicis observationis de usu torturae 
— Difatti , inqnit ille, si parte primametite da pwo sospet\o y che 
per se stesso non e senza ingiuria manifesta dclC uomo , il qnale 
senza un accusa formale d' aliri delitti, senza alcun dato certo di 
eongietluie si presume gia reo , c come tale non s* invita inter- 
rogando , ma tormentando si conslringe a scuoprire delle rcita , 
chc possono esserc egualmentc sognatc dal Ciudice , che commcssc 
dal pazicnte. 

(a) Gc. in Cat. maj. 
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neralia dixiraua, merito, recensetur cum malefactoribus con- 

versatio, scilicet quotidianae vitae consuetudo, sicuti eam 
in sensu juridico definivit Brissonius, et vere(i). Ut hujus 
indicii vis aestimari possit expendendae sunt caussae , quae 
hanc consuetudinem valent cobonestare, et eae, quae ad- 
versus reum urgent, et aliquam criminis suspicionem indu- 
cunt. Videndum itaque est utrum qui cum sceleratis homi- 
nibus conversabatar vel ignoraverit, vel dcceptus fuerit , 
utrum stupidus, et imbecillis judicii sit , utrum consan- 
guinitatis vinculo , vel aliqua officii ratione cum ipsis 
conjungeretur. Hae porro caussae quo majori in nume- 
ro affcrri possunt, eo magis impediunt , quominus quid 
contra eum suspicari Iudex possit : quod si nulla ex his 
adduci poterit , sed ipse scienter quotidie clam cum im- 
probis hominibus consuetudinem habuerit strictam , et 
continuam, nti loquitur Farinaccius (a), tunc sane ex hoc 
orictur indicium, quod majorem, vel ininorem nexum 
intcr eum , et crimen constituet , prout vel omnia , vel 
qunedam horum adjunctorum occurrunt. Illud tamen se- 
dulo animadvertendum est , boc indicium gcnerale es- 
se proindeque ex iis non babendum esse , quae proxime 
statum quaestionis afficiunt . Quare ipse Farinaccius non 
abs re docuit hoc iudicium non solum rctnotum esse, sed 
generale, licet bene coadjuvet alia indieia (3). 

. Inimicitia, quae arguitur in reo suspccto cum pcr- 
sona ex crimine laesa , ex iis indiciis solet aestimari , 
qune probabilem caussam Iudici ostendunt , ob quam 
crimen admissum dicatnr . Interpretes juris criminalis in 
vi hujus indicii ponderanda vage nimis, ut ego arbitror, 
locuti sunt, vel non satis recte ad rem , de qua agi- 
mus . Qnaerant nempe solum quae inimicitia capitalis , 
aut non capitalis iu jure existimetar, et ideo quaerunt, 

(i) De verb. signif- voce convBrtari. 
(a) FariDic. lib. i. tit. 5. quaett. 49* 
(3) Vid. Farioac. loc. eit. 33 a3. a^. 
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Qt deinde stataant, qui inimici debeant ab accusatione, 

ant testimonio repelli. Sed hoc non sufficit: Videndum 
qunque qune inimicitia ortum daie potuerit crimini, de 
quo fortasse cognitio suscepta est . Qua in re vellem , 
ut ex comparatione causae , quae inimicitiam excitavit 
cum ccnditione personae, quae criminis arguitur dedu- 
ceretur, utrum gravis inimicitia, vel levis habenda sit, 
non simplicitcr in se, sed habito respectu ad eas ani- 
mi affei tiones, cx qnaruin diversitate fortiores , leviores- 
ve stimuli ad odium, ad vindictam cxcitari solent. Ni- 
mirum inimicitiae caussa non solum qualis in se gene- 
raliter est, debet perpendi, sed tota est aestimanda ex 
ejus, qui inimicitiam contruxit, indole , cum non omnium 
sit idem vindicUie studium . nec omnes omnia aeque 
graviter ferant . Vellein quoque, ut ratio temporis ha- 
beretur , et ut eventus natura appriine exploraretur; usus 
quippe hujus indicii maxime in deiictis deliberatis cer- 
nitur, vix in iis, quae ex itnproviso , et in rixa susci- 
piuntur, uti observavit Fridericus Bohemerus (1). Hinc 
6apienter dixit Cicero odium esse iram inveteratam , ini- 
micitiam esse iram, quae uiciscendi tempus observat (a). 

Contractam inimicitiarn minae ut plurimum sequun- 
tur. Indicium, quod ex minis eruilur satis superque etiam 
Pragmatici explicarunt. Ajont scilicet probe dignoscen- 
dam esse persouam, quae minuta est, atque eas circum- 
stantias spcctandas esse , in quibus t adcnr- constituta 
erat: minae siquidem ejus indolis hominem, qui solet, 
et potest eas exequi, onerant , non eos , qui faciles ad 
minandum sunt, difficiles, timidi et impotentes ad exe- 
quendum. Praeterea inspicienduro monent, an ex propo- 
sito, vel impetu, nempe per iracundiam illico post ac- 
ceptam injuriam minae prolatae fuerint , cum verba te- 
meraria , quaeqne irae impetus inconsulto effudit , aut 

(1) Bohem. ad Carpz. Par. 3. Quaest. 1 ot . 

(a) Tuscul. Quaett. lib. 4. consoa.it regab priiM $. aa. 
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lubricum linguac, atit furor qaidam vindictac intcmpc- 
stivus excitavit, non semper attendenda sint. Addant com- 

parationcm fteri oportcre minnrum cum admisso crimine, 
adcout magis urgeant specialcs minae , quac eventus na- 
turac rcspondcnt , quam generales. Quae quidcm omnia 
quac sapienter dc minis Pragmatici tradiderunt (i),quis- 
que paullo animadvertcns facile intelligit comprehendi iis 
regulis, quas supra cxposuimus. 

Quicumque ratum habuerit admissum crimen non 
solum mandatum de ipso patrando dcdisse pracsumitur, 
6cd ctiain c\ quorundam doctrina novum quodammodo 
crimen contrabit , Ratibabitio aliud in jurc , aliud in na- 
turali vcrbi notione significat. In sensu civili ratibabitio 
definitur a Drissonio actus consentiendi iis } quac alter gessit 
meo nomine (2): Si vcro naturalem verbi notionem ex- 
pendimus, sumi ratibabitio potestpro qualibet alterius facti 
iaudatione, ct approbatione. Ex sola ratibabitionc autcm 
in utroque sensu accepta novum crimen exurgere mihi 
probari non potest. Etsi enim nunquam laudandus sit 
qui ratum babet antea pcrfectum scclus , caussa tamco 
cjusdcm ratihabitionis affici civili poena non potest; cum 
in punicndis scelcribus spectari oportcat tcrnpus , quo 
coramissa sunt (3) ; quodquc boc tempore actura cst nihil 
pertinet ad eum , qui postea ratum habet. Quod autem 
Ulpianus dixerit in mulcficio ratihabitioncm mandato com- 
parari id iiitclligcndum est dc dclicto , ex quo datur etiam 
actio civilis , et ex qun aliquid lUcri pervcnit ad eum , qui 
ratum habuit. Hoc sane eruitur cx ipsa Ulpiani doctrina, quac 
refcrtur ad interprctationem edicti, in quo de interdicto dc 
vi ct vi armata scrmo erat, neque enim potcrat de publicis 
animadvcrsionibus in suo cdicto agcre Praetor, cum bae 

(i) ViJ. M«nocli. lib. I. dc praesump. Quaest» 89. Farioace. 
ib. 1. tit. 5. Quacst. 5o. Carpz. loc. cit. 
(a) J)c vcrb, signif. vcib. ratihabitio. 
(3) Lcg» 16. ff, dc pocnis. 
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nd merum impcriam spectarent , qaod ipsi minime conv 
petebat. Porro incaussiscivilibus facile ratihabitio mandata 
potes aeqaiparari , cum in iis agatur de prlvatorum juribus, 
et specialibus obligationibus , quibus aliquis adstringitur 
ad aliquid alteri dandum, vcl faciendum. In his siquidem 
parum vel nihil refcrt , utrum inandatum praecedat, vel 
subsequatur ratihabitio (i). Equidem si crimen patratum 
ex iis sit, quae solo conscnsu, et sola comprobatione per- 
ficiuntar , tunc facile concesserim ex ratihabitiouc crimen 
oriri. Verum, nti optime adnotavit Berardus, tunc proprie 
non est ratihobitio alieni criminis, sed proprium , ct sin- 
gulare, imo et novum crimen illius , qui dicitur laudare, 
et ratum haberc , nti potissimum cernitur in crimine hae- 
reseos , in quod incidit ; qui haereticam doctrinam ab alio 
prolatam landat , et ratam habet (i). 

Melias itaque sentiunt qui ex ratihabitionc siraplex 
indicium oriri dicant, cujus caussa illum qui admissum 
scelus ratum habuit, rcapse mandatum dedisse suspicamor 
ita tamen , ut in aestimanda hujus indicii vi ratio habeatur 
ad ea , quac in traditis generaiibas regalis fuere exposi- 
ta. Interim animadverto ratihabitioni ita proprie dictae 
in nostro jure maojrem vim inesse, quam simplici facti 
alterius laudationi. Plura siquidem in hac occurerc possunt 
ex quibus verisimilius sit alias ob caussas quemque lau- 
dasse crimen , quam quod revera mandatum dedisse prac- 
sumi debeat. Quid enim si ex crimine ille laesus fuerit» 
qui bonis omnibas infensus erat , pestis civitatis , cujus 
libido ex oculis , rapina e manibas , flagitiam e corpore 
affluebat ? Hac sane in specie facile laudatio criminis ex- 
plicari potest , quin eadem criminis mandato , vel con- 
silio statim acccpta referatur. Videtur namque ipsa natura 
permittere , ut malorum hominum exitio laetemur , uti 

(») Leg. i5a. div. rtg* iur. antip. 

(a) Vid Berard- Disscrta.tion. ad jus Canon. Tom. Pur. 3« 
tliscrt. |« Cap. 3. 
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hac de caussa laetari Frequenter conspicimus eos etiam 
honestos viros , a quibns omnis prorsus aliena est man- 
dati, aut consilii suspicio. Qua ratione objectum sibi ab 
Antonio crimen , quod in caede Clodii partem aliquam 
habuisset , cum eadem laetatus esset, repulit Cicero in- 
• quiens: Quid crgo in tanta laetitia cunctae Civitatis me 
unum tristem essc opvrtebat ? (i). Quod si de ratihabi- 
tione , uti accipitur in jure, loquamur , difficile profecto 
Tidetur, ut haec duo simul concurrant, et affirmatio rei 
qui dicit se mandatum delinquendi habuisse , et ratiha- 
bitio ejus , a quo se mandatum accepisse reus ipse fatetur 
nisi revera mandatum intercessisset. Tunc enim simplex 
rei confessio, quae in nuda affirmatione consisteret , con- 
firmatur qnodammodo, et sustinetnr ab ipsa nominati ra- 
tihabitione. Quamvis non ita baec inteliigi velim , ut ab 
aliis etiam caussis potius quam a mandati , rel consilii 
praesumptione tam nominatio a reo facta , quam ipsius 
nominati ratihabitio oriri nequeat. Simile hujusce rei exem- 
plum praebet idem Cicero, qui ab Antonio accusatus fuerat 
vcluti auctor caedis C. Caesaris , quod M. Brutus pugionem 
cruentum extollens Ciceronem exclamaverit, et hic morte 
Caesaris laetatus fuerit. Kespondit siquidem videndum An- 
tonio esse, ne illa caussa fuerit eum appellandi, quod 
cum res gessisset consimilem rebus iis, quas ipse gesserat, 
ipsum potissimum testatus est se aemulum suarum laudum 
extitisse. Quod etsi ab ipso Cicerone gratis dictum videatur 
ipse tamen Brutus ad eundem scribens satis diserte confir- 
mat. Snl mihi , inqmt, prius omnia Dii, Deaeque eripuc- 
rinl , quam illud judicium , quo non modo hertdi ejus 
quem occidi , non concesserim , quod in illo non tuli 
sed ne Pairi quidem meo , si reviviscat, ut paticntc me 
plus legibus, ac Senatu possit (a). Haec sane Bruti«verba 
ostendunt non aiieno consilio sed potius acquisita a Ma- 
joribus libertatis retinendae cupiditate ad Caesarem oc- 

(l) Cic. Philippir. a. 

(a) Vi<l. Cic. rput. ad Brut. 
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cidendum fuisse impulsum. Quod vero morte Caesaris lae- 
tatus fuerit Cicero non ipsi id proprium fuit , sed plu- 
ribus commune, qui illud facaim probaverunt. Kcjuis, 
ait, te excepto, et iis , qui illum regnarc gaudebant , 
qui illud aut fieri noiuerit , aut /actum improbarit ? (i) 

Etiam ex frequentatione loci , in qno scelus patratum 
est , desumitur indicium. Scd generatim , inqnit fioheme- 
rus, eadem innoxia est, et honestissimam canssam habere 
potest. Quare observat hnjus indicii vim petendam esse 
a defecto caussarum , qnibus frequentatio ipsa defcnditnr 
qnaeque effictae magis , quam verae appareant: item , 
temporis, quo quis visus est , opportunitate. Atqne hnc 
si de furto agatur, anctore eodem fiohemero, spectat tem- 
pns nocturnnm, vel dinrnnm , si executio furti clandestini 
faeta fuerit noctu , vel din , ant ioter epulas , aut du- 
rante cultu divino , qno tempore a domo abesse hominea 
solcnt. Haec et alia snggerit laudatns auctor (t) , quae 
si perpendantur statntis regulis apprime respondent. 

Inter indicia, quae potissimum in criminali judicio 
solent attendi fuga commnniter recensetur , de qua plura 
nostri juris Scriptores cornmentati sunt , et praesertim Fa- 
rinaccius , qni varias tradidtt regulas , quas iternm iternm- 
qne excipit, nt vix nlla excogitari possit species, ad quem 
traditae rcgulae tuto accommodari possint (2). Quod igitur 
attinet ad fugam tria tempora generatim distinguuntur; 
etenim ant fuga peracta est ante coeptam inquisitionem, 
sive motas querelas , aut postquam instituta inquisitis 
est , ant demnm cnm iam suspcctus criminis carceris 
cnstodiae fuerit commissus. Si primum fugam ex criminis 
conscientia snsceptam arbitrantur; si alterum nullum in- 
dicinm , sed tantnm levem aliquam suspicionem oriri ex 
fuga autnmant ; si tertinm, ajunt fugentem e carcere ha- 



(1) Cic. etf. Philippie» 

(a) Vid. Bobem. obterv. 3. ad Carpz. Par. 3. Quaest. tao.* 
(3) Vid. Farinac. lit. 1. tit. 4. Qumest. 3. $t tit. 3. Quaett. 48. 
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beri pro confesso, quod spectat ad ipsam crnnen , non 
quod attinet ad ejus qualitates , dummodo tamen deli • 
ctuin, scu caussam , ob quam custodiebatur , sciverit , 
et pro inquisitione speciali legitime fuerit in carcere de* 
tentus (i) 

Verum enimvero si res recta ratione potius quam 
inoertis Doctorum opinionibus aestimanda est, diligeuter 
animadvertcndum videtur cum Friderico Bohemero, nulla 
etiam habita temporis ratione , eas canssat adesse posse , 
quae fugam cohonestare ita valeant, ut discriminis ratio 
a diversis petita temporibus cesset (?). An non fieri potest , 
ut quis statim ac sciverit crimen aliquod fuisse admis- 
sum , veritns forte Iudicis saevitiam , aut falsos testes fa- 
giat , etiamsi nondum de eo specialis instituta fuerit in- 
quisitio? Omnes , inquit Cicero, quorum in alteriu* manu 
vita posita esty saepe illud cogitant quid possit is, cujus in- 
ditione , ac potestate sunt , quam quod debeat facere (3). 
Ad alterarn speciem quod attinet , non prorsus negaverini 
in ea mngis verisimiles quam in prima specie has , et 
alias hujusmodi caussas apparere; verum id non sufficit, 
ut illico cum Pragmaticis dicamus fugam in prima specie 
efficere certum patrati criminis indicium , seu etiam pro- 
bationem , cum ininus quidem , attamen aliquomodo pro- 
babile sit ex aliis potius caussis , quam ex criminis con- 
sccntia fugam oriri potuisse. Sed major absurditas in eo 
elucit; ut nimirum fugcns e carcere pro confesso habendus 
sit. Satis profecto tnm naturalis libertatis amor, tum car- 
ceris squallor , et vita vegetantibus auris , omnique de- 
stituta jucunditate fugientem excusant , quin statim pro- 
nunciemus fugam e carcere pro confessione criminis esse 
habendam. Neque Pragmaticis prodcst Callistrati auctorilas, 

(i) Vid. Tabor. ad costit. Carolin. Menoch. loc. «it. Cl*r. hh. \. 
Jiual. Prac. crim. cum additionibus . Ftrioac. loc. cit. 

, (2) Vul Bolietn hi.. cit. obscrv. 7. 
^3) Cic. in orai. pcr P. Quin. 
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qui carceris cffractores punicndos dixit (i). Ideo cnim hoc 
dixit qaia Romano jure ipsa carceris effractio capitale cri- 
men constituebat. 

Posthabitis igitur Doctorum sententiis rem omnem 
juxta expositas reguias sic discutiendum existimo. Cum 
inter fugae caussas, quae statui possunt , pugna quaedam 
deprehendatur ob recensitas, aliasque rationes, quae in- 
certam reddunt fugae originem , inTestigfndam dicerem 
personae , quae fugit , conditionem , et criminis , quod fuit 
patratum naturam. Adjuncta ctium , et singuiae expeudi 
debcnt circnmstantiae , in quibus penona fugens fuerit 
constituta ; et inde habita horum omnicm ratione, infe- 
rendum quaenam ex fuga sumi interpretutio tlcbeat. Faci~ 
lius , ad rem Bohemerus , conscientiam sinir.tram admit- 
terem , si quis, de quo ne/no kactemis sinist.-e coritavit, 
ex improviso elabitur , qui ipso koc suo factc suipectum 
reddit , adeoque non tam an coepla sit inq'}isi:o f scd 
an de eo male opinari coeperit hulcx , unice inquircndum. 
Hinc singularem spcciem refert Ordini ktoruia ilalien- 
sium olim oblatam. „ Funesto iatrocinio occulte admisso 
„ Iudcx omni diligentia inquisiverat 10 ouctorem ; sed ne 
,, Testigium quidem eruere poterut , adeoque in caussa 

quasi desperata paullo segnior pedetcntiu: esse coeperat. 
„ Hinc cifis quidum amicos ad lautum convivium vo- 
,, caverat, cumque iis intcr gaudia multu*:: temporis tam 

laetabundus transegerat, donec inedias inter compota- 
„ tiones inopinatus rumor intercedebat duos facinoris au- 
„ ctores in vincula a Magistmtu esse coiijectos. Quo com- 
„ perto hospes jam discalccatua , vestibusque disctnctus, 
„ relictis domi Sodalibus, moi muros civitutis transcen- 
„ debat , postridie fuga a magistrutu rcvocuhatui . Hunc 
„ negantem , nec ulias fugae cuussus allcgure valentem 
„ ex hac sola circuinstuutiu ud torinrnhi daiunalufu novi 
„ rpsa cnim fuga insohto tcmpore, ac modo erat suscepta, 

• 1 t : 

' •» (> * \ • i ) 

(i) Leg. i3. <U custod. et exMb. rtor. 

4 
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„ inopitiata ahsentia sub nullo praetextu excusari pote- 

„ rat (i). 

Quid vero si reus crimen sponte fateatar ? Duplicem 
Interpretes distinguunt confessionem, unam , quae coram 
Coinpetcnte ludice, alterarn , quae extra judicium sit, vel 
coram Iudice incompetente. Priorem plenam efficere pro- 
bationem miro consensu Pragmatici docent , adeout ju- 
diciaiis confessio probationura regina vulgo appeliari soleat, 
imo probata probatio, quae omnes praesumptiones, quae 
confitentem excusare posscnt infringit , ac superat, et ea 
omnia supplet , in quibus processus fortasse deficit (x). 
Ego vero non arbitror solam confitentis vocem tanti fa- 
cirndam esse, ut pro vera probatione omnino haberi debeat. 
Illud siquidem omnibus iti judiciis generatim observatur, 
ut qui aliquid dicit , et intendit quantacumque dignitate, 
oc fide prueditus sit , nunquam tamen is babeatur, cui 
aliquid dicenti fides praestctur, nisi probet. Semper enim, 
inquit Marcianus, necessitas probandi incumbit ilii , qui 
agit (3). Confessio autem non ad eum , qui agit , sed 
ad reum , qui in judicio postulatar spectat , et reus, dum 
cotJiessionem profert , affirmat id , quod , ab eo factum 
esse actnr contendit, scilicet de intentione agentis con- 
fitetur, queinadmodum id eleganter signiGcavit Marcel- 
lus (4). Praeterea ornnis probatio , uti observat Donellus, 
est adversus invitum , curn probemus rem , quam dicimas, 
sive alter probet, sive improbet, sive velit, sive non , qaod 
sit argumentis, testibus, et tabulis ; at confessio non est nisi 
adversu* volentes (5). Recte itaque cum Duareno ait Anto- 
nius Mattliaeus confessionern veram probationem non esse , 
sed potius remissionem , seu', ut inquit , relevationem ab 
onore probundi , cum reus , qui confitetur ex. gr. se aliquid 

(i) Vid. Buhera. loc. cit. 

(a) Vid. Pichto. in cornent. ad jus canott. tit. de oonfes. 

(3) fjeg. 31. de prob. 

(4) Ltg- 9 de except. 

(5) Doucl. in comm. ad let*. ult.tj.de conjes. 
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debere , non id confitetur testificandi , aut aliquid pro- 
bandi cnussa, sed aut bonae fidei agnoscendae , aut VI- 
tandae judicii inolcstiae gratia , et ejus poeuae , quae 
constituta est adversus temere litigantes (i). 

Hinc non in6cior confessionem in judicis civilibus, 
etsj revera probatio non sit , viin tamen probutionis ha- 
bere : hoc enim disertis verbis indicavit Paullus Ictus : 
Confcssus in jure pro judicalo (2) habttur ; nempe coof- 
fessio rei judicatae ita aeqniparatur , ut nulla adv* *sus 
c onfitentem sententia ferenda sit , qui non actione judi- 
cati , sed confessoria pulsabatur, sicuti docuit Ulpianus: 
Si Procuralor , inquit , aul Tulor , aut Curator , aut qui- 
vis alius conjiteatur abscntem vulnerasse , in eos utilis 
actio danda est : Notandutn, quod in hac actione , quae 
adversus confitentem datur , lutlex non rei judicandae , 
sed aestimandae detur: nam mdlae sunt partes jutlicantis 
in confilfntes (3). Porro laudata Piiulli verba ad civilia ju- 
dicia pertinentia non esse temere porrigenda ad judiciacrimi- 
nalia demonstrari potest. Et sane inscriptio Legis sompta 
e&t ex Paulli libris ad Edictum , in quo de rebus quidem 
pecuniariis , uti vidimus, at non de criminalibus sermo 
erat. Preterea haec confessio , ut supra adnotatum est, ita 
rei judicatae comparatur , ut nulla deinceps sententia opus 
sit, quod de publicis judiciis nemo auserit afKrmare., De- 
nique adest simile rescripturn Divi Marci ad civile ne- 
gotium spectans , cujus haec sunt verba : Confessos in 
jure pro judicatis habere placet : Quam sine caussa dc- 
sideras recedi a confessionc tua, cum et soivere cogcris (4). 
Quae quidem omnia ipsi etiam juri duodccim tabularum 
apprime consonant ; nam Lex , quae de confessis loquitur, 
de aere , i. e. de pecunia tantum cavit. Igitur in rebus pri- 

(i) Aot. Mat. ad lib. eit. fj|. i5. eap. 7. 

(a) Leg. 1. de conjes. 

(3) Lcg. 'j5. ad leg. Aquil. 

(4) Leg. a. Cod. de coa/es. 
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yatis, et caussis pecuniams hoc proditum jas est:atm 

re crirainali diverso jure utendam , scilicet Reorum coa- 

fessionc , uti rescripsit Severus hnperator , pro cxplo- 

ratis facinoribus haberi non oportet, si nulla probatio 

religionem cognoscentium instruat (i). 

Neque , uti animadvertit Doncllus , difficile est hujas 
discriininis rationem explicare . Gravms enim occurrit 
periculum in judiciis criminalibus, ac proinde gravior etiam 
cura, et diligentia est aclhibenda , ut illud vitemus ; nam- 
que in iis raro quidem de pccunia , frequentius de honore, 
de libertate,de vita civium agitur. Immo, si paullo at- 
tentius res pcrpcndatur , facile constabit non tam aequitate 
inniti hoc jus , quarn necessaria quadam ratione sumpta 
cx persona confitentis , et ex juribus , obligationibusque , 
quas ille a natura babuit, adeout , quamvis id humanitas 
non suaderct, ita nihilominus constituendum esset. Quid 
enim ?gitur in caussa civili , et pecuniaria ? ut reus pe- ' 
cuniam praestet , rem videlicet juris sui, et propriam , 
qua et uti,ctabuti potest. Quid autem in criminibus ? 
Ut quis corporc crucictur, ut bonum norncn , ut liber- 
tatein , ut vitam etiain amittat. Ilaec vero non sUnt in 
jure , et potestate rci ; curn ncmo dominus sit membrorum 
suorum , ut vere a Veterihus est usurpatuin. Aliud oportet 
esse id, quod habet , et aliud , quod bab(*tur. Sic fit ut de 
pecunia, et de re sua quivis damnatione sua constituere pro 
lubitu possit , de poena corporis , vcl de fama, vel de alia 
qualibet hujus generis anirnadversione non possit, nec de 
ea statuens omnino sit audiendus, ne si velit quidcm (2). 

Ex quibus omnibus haec fluunt , quae sedulo adno- 
tanda sunt. Reus jure semper postulat ut probatione in- 
tentionem suam actor confrrmet, cui juri respondet in 
actore probandi obligatio. HeQs confitendo renuntiat huic 
j uri, et remittit actori onus probandi : sed eatenus huic juri 

(1) Leg. 1. %' 17. ff. de quacst. 
(^) Vid. Donei. loc. cii . 
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reus potest renuntiare, quatenus agatur in judicio de rebus, 
quae in ipsius arbitrio sunt , quas cutn et donare , et 
pcrdcre possit idcm prorsus agit conGtendo. Siquidera con- 
fiteri, uti laudatus Doncllus observat,est caussa cadere , 
earnque tradere adversario, i. e. donare. Et quernadrnoduui 
per transactiones , per arbitria , per jusjurandum finiri lis 
potest, et sisti cursus judiciarii ordinis; ita licet idera 
praestare per propriam confessionem. Cum vero agitur de 
crirainibus , quae publica animadversione coerceri debent, 
nulla transactio, nullum jusjurandura , nullum arbitrium 
in iis locum habet , proindeqne nulla etiara confessio , 
quae scilicet probationis onus tollat, qnod necessarie adeo 
jura exegerunt, ut nunquam ex priyatorura voluntate re- 
inittatur (i). 

At plura sunt , quae huic sententiae objici solent 
a Viris doctissimis. Cautura enim videtur Imperatorum 
constitutionibus, quae passim in Codice extant , ut ad 
sententiam in reum dicendara sufficiat ipsura vel con- 
victum fuisse Tcstimoniis, aut indiciis, vel propria voce 
scelus esse coufessum. Plures igitnr videntur recensere 

(i) Vid. Donel. ad tit. digest. de confes, Hisce animadverstf 
patet, qaid sentiendum sit de eo quod alibi proposnimas : an scilicet 
per solam rei confessionem indicia probata censeri debcant ? Siqnidem 
•ireus ea confiteator , qaae nihtl rclcrant, et secare veritati convenienter 
allegari possant , uti loquitur Bohcmerus, hac io specie ( generatim 
loqaendo) satis ea probata censerem. Si vero confessio circa ea ver- 
setur, qnae nexam aliquem inter crimen, et personam ostendaot, per 
«olara confessiooem ncquaquam probata dicerem. Eadem enim jastitiae 
ratio, qnae de contltente ipsum crimeo tradita est , valet quoqne dt) 
eo, qui non quidera ipsum crimen, sed ea confiletur, quibus probatio 
criminis sit quodamuiodo manifesta. Quod si confessio simplex non 
fuerit, sed addita etiam sit a contltente caussa ejus indicii, qnod con- 
feuus est , qaa contendat nihil ex ilio posse de quaestione concludi , 
tunc dixerim indiciunt ex hac confessione prohari: Naraque cum allatam 
indicii caussam Hle ipse, qui confessus est, probare tsneatnr, nou Ura 
per confessionem , quam per argumenta , quae ad illam caussam pro- 
bandam adduxerit , de ipsa indtcii exislentia coosubit 
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Imperatores probationum modos , inter quos et ipsa con- 
fessio adnumeratur Vcnulejus Satnrninus ait reum 
confessum , donec de eo pronuntictur , in vincula publica 
csse conjicienduin (2). Pariter Asconius Paedianus inquit : 
Reum jieri est aptid Praetorem iegibus interrogari: cum 
in jus ventum esset dicebat Accusator apud Practorem : 
Aio te Sicuios spoliasse. Si tacuisset , iis ei aestimabatur 
ut victo y si negasset pctebatur a Magistratu dies inquiren- 
dorum ejus criminum, et iustituebalur accusatio. Silcntium 
mrmorat Asconius , qutd confessioni quandoque aequi- 
paratur. Rescriptum porro Divi Severi cum Antonio Mat- 
tbeo interpretatur Vissembachius vel de confessione per 
vim extorta, vcl de extrajudiciali, vel de ea , quae corpore 
delicti destituta sit (3). Ex quibus omnibus deduci posse 
ipsis vidctur confessioncin judicialern, etsi proprie, et vere 
probatio non sit, vim tamen probationis babere. 

H.iec tamen non ea sunt, quae nos a proposita sen- 
tentia removere deLeant- Quod nemo inficiabitur, qui ani- 
madvertat eam fuisse apud Romanos criminalium judi- 
ciorum formam, ut accusatores neutiquam admitterenlur 
nisi parati esscnt ad probandnm , quod in publicam no- 
tionem dcferebant. Id siquidem luculenter probat vctus 
illa in crimeil inscjribendi necessitas, qua accusator pro- 
fitebatur se aliquem reum deferre, eumque uti reum a 
se peractum iri, adetout se ad taltonis poenam obstrin- 
geret si calumniae couvictus esset. Hinc ad Floriannm 
Praefectum Urbi rcscripsit Valens Imperator: Nullus $e- 
cundum juris praescriptum crimen , qur.d intendere pro- 
posuerit , exequatur , nisi subeat inscriptionis vinculum , 
etenim qui altcrius famam ,• fortunas , cuput , denique , et 
sanguintm in judicium devocaverit sciat sibi impenderc 

(1) Lrgr* quar pn •s. rtiui hric «fleruntnr suut. L. 16. Cod- de 
poen l. 8" Coci. ad tcg Iul de adult. I. 10. Cod. dt Episcop. 
(a) L. 5. J} . de cust. et exhib. reor. 

(3) Vid. Ani- M.u. cit: Til. 16. cap. 1. Vinecub. ad PantUc* 
disput. ur 5* *7« 
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eongruam poenam , siquod intenderit non probaverit (i). 
Aliud namque est , inquit Cicero , maledicere , aliud ac- 
cusare; accusatio crimen desiderat, rern, ut definiat, homi- 
nem,utnotet, argumento probet, teste confirmet; maledictio 
autem nihil habet propositi praeter contumeliam (7). Qua- 
propter non videntur novum jus introducere , sed vetus 
potius confirmare dum Gratianus, Valentinianus , et Theo- 
dosius Augusti inquiunt: Sciant cancti , prcmcditentnr, 

(f) Ltg. 11. Cod. Thcod. dc aceusut. et inscrip. 

(3) Ia orat. pro Coelio. Praeclare idem Cicerb de accusatoriba* 
loquiiar ia orat. pro tfext. Rosc. Accusatores rnultos , iaquit, esse in 
cifitate utile , est ut metu contineatur audacia ; veruntamen hoc ita 
est utile , ut ne plane illudamur ab accusatoribus. Innocens est quit- 
piam: veruntatnen quamquam abest a culpa , suspicione tamen non 
cartt: tametsi miserum est , tamen ei , qui hunc uccuset posstm ali- 
quomodo ignoseere. Cum enim aliquid habeat,quod possit critninose, 
ac suspiciose dictie, aptrte ludijicari, et ealumniari sciens non %>idt- 
lur Quart facileomnes pattmur esse qaamplurtmos accusatorts, quod 
*nnoctns , si accusatus sit, absolvi potett nocens ; nisi accusatus Juei it 
condemnari non potest. Utilius est autem absolvi innocentem, quam 
nocentem caussam non dicere. Anseribus cibarta publice locantur » 
et canes aluntur in capitoiio, ut signiftcent si Jures vcnerint. At 
fures intcrnoscere non possunt: Signijicant tamen , si qui noctu in 
capilolium venerit: et quia id est susptciusum, tamttsi bestiae sunt, 
tamen in eam partem potius peccant, qnae est cautior. Quod si luce 
quoque cants latrent, cum Deos salutatum aliqui venerint : opinor, 
ii» crura suffringentur , quod acres sint etiam lum, cum nulta su- 
spicio sit. SimilUma est aceusatorum ratio. AUi vestium anseres 
sunt , qui tanlumodo cUtmant, noctt e non possunt: alii cants , qui 
et latrare , et mordere possunt. Cibaria vobis pratbert videmus ; vos 
autem maxime debetis in eos impetum faccrc , qui merentur. Hoc 
pauL* graiissimum est. Dcindc , si 't>oletis , etiam tum , cam vero- 
similtter erit aUquem commisisse , in suspicione latratote. Id quoque 
eoncedi pottst. Sin autem sic agetis , ut aiguatis aUqucm Patrem 
occidisse , neque dictre possitis aut quare , quomodo , ac tantummodo 
eine suspicione latrabilU , crura qaidem vobis ntmo sujfiiiiget ; std 
fxus ( 11 c yi^ot^i^ it t t.t_ t atji iiid/fi ^ tia t^o^ jtst^ti^ i t^w& a cf&t^ 
ut ctiam eas omnes oderitis , ita vehcmcnter ad capul af/igent , ut 

^?OSi ci^ ^&&Wfj% y Tt 1 s 1 ^^^ort IX i i Ci S T.' ( S- L / & S tX C CIX St II C j}QS niixfm 
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ante praccaveant eam se rem deferre debere in publicam 
notionem , quae munita sit testibus, instructa documentis, 
signis ad probationem luce clarioribus expedita (i). 

Ex hac autem probandi obligatione, qua neceasario 
tencbatur accusator facile eruitur , qui sit verus sensus 
imperialium constitutionum. 

Nimirum non de simplici reorum confessione, quae 
ad sententinm dicendam sufGciat, eae intclligcndac sunt, 
sed de confessionej quam praecedant argumenta ab ac- 
cusatore prolata, n quibus profcrcndis nunquam , uti vicli- 
mus , cxiini poterat. Quod sane praeclare confirmatar 
auctoritnte Catonis gravissimi Viri , qai ad Scnatum rcrba 
facicns dc conjcratis . qui scelera confe:;si erant postquam 
indicio \ ?Ui VcHurtii , et Legatorum Allobrogum jam 
fuerant co v ioti: dc orfcssis ,*it , sicuti de manifestis re- 
riun capilr.liur: morc mijorum supplicium sumendum (*)• 
Conih matur prnecerea, er. poena,quam Leges imposuere iis, 
quidecriminibus ^ublici tra:isigebant: siquidera,sireus ante 
inchoatum juilicium trvsationem cuin accusatore fecisset, 
nulla erat transactio , quod si jam cocpto judicio transe- 
gisset, ct nulla crat transnctio, et insupcr babebatur gene- 
ralitcr pro victr, , ct conlcsso: recte equidem , cum tono 
jam argumeitiis nrgcrctur , et facta praesumeretur tran- 
sactio non quidcm ad incertum judicii exitum, sed potios 
ad dcbitam poenam fugiendara. Cura igitur transactio post 
factas legitimns probationes confessioni aequiparetur , quae 
vim quodammodo probationis bnbcnt , apertum est, et 
ipsam vcram confessionem vira probntionis non habere 
nisi cum nllatis "arguraentis concarrnt. Et quamvis id in- 
ficietur Antonius Mattbeus aiens reum transigentem tam 
ante , quam post incboatum judicium baberi pro convicto, 
et confcsso (3) , eum tamen erroris arguit 



(\) Tseg. 3: Cod. Theod. de abolit., quarn paulisper ii 
retulit Triboniaiiu» in Cod. Iustinian. icg. ult. Tit, <le prob. 
(n) Silusti. de conjnrdt. Catilin. 
(3) Aot. Mat. loc cit. Cap. 7. 
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Constantini ad Iannariam Praefcctam Urbi , qaod paullo 
immutatum retulit Tribonianas in Codicem lustiniancum 
— Sipost strepitum accusationis cxortae , inquit, abolitio 
postuletur , caussa novac miserationis dcbel inquiri , ut 
si citra depcclionem id fiat , postulata humanitas prae- 
bcatur : sin aliquid suspicionis extitcrit , quod manifcstus 
reus depcctionc celcbrata lcgibus sublrahatur , redemptac 
miserationis vox minime audiatur , scd adversus nocentem 
reum , inquisitionc facta , poena competcns exeratur (i). 
Ad quam legem haec habet Iacobus Gothofiedus : at 
non itcm abolitio datur, si cum reus mamfeslis proba- 
tionibus urgerctur , is accusatorem pccuniis corrupit t atque 
ita depcctione habita accusator abolitionem petat. (2). 

Quod spcctat ad Venulcjum Saturninum, qui ait reum 
confcssum , donec de co pronuntietur , in vincula publica 
csse conjicicndum , Ictus , nisi me animus fallit , magis 
nostram sententiam confirmat. Namque, si yim legitimae 
probationis habcret simplex confessio , illico ad sentcntiam 
diccndam divcniendum esset : rnos siquidem vetcrum hic 
fuerat , referente Asconio , ut , si absolvcndus quis esset, 
statim absolvcrctur, si damnandus, statim damnaretur, 
si caussa non cssct idonea ad damnationem, absolvi tamen 
non possct , amplius pronuntiaretur. Cur ergo de confessis 
diflerenda sententia erat ? Ut ncmpe alia conquirerentur 
argumenta, quae ipsam confessionem ita confirmarent, ut 
kaec loco vcrae probationis haberi posset , et quia propria 
confessione se jam rcus oneraverat, conjicebatur in vincula 
publica juxta veterarn Komanorum consuctudinem. Ipsis 
enim duplex erat reorumcustodia: carcer, et privata domus. 
Antc confessionem in liberas custodias accusatos tradere 
consueverunt, postconfcssionem in vincula publica conjicie- 
bantur , uti ipse testatus est Venulejus Saturninus , et de 

(1) Lcg. i. Cod. Theod. de abolit. leg. r Cod. lustinian. 
eod. Tit. 

(2) Goiliofre. ad cit. leg. Cod. Theod. 
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conjnr;.tis scripsit Sallttstius (l> Hinc Dyonisitts Gotho- 
fredus colligit reum post suam confessionetn vinciri posse : 
et merito , inqnit , id additum est :' siquidem confessio 
viam aperit Iudici ad majorem inquisitionem (a) 

Niliil quoque allatum Asconii testimonium urgere 
potest. Loquitur Asconius de crimine repetundarum ,cujus 
Verres a Cicerone argucbatur. Porro duae res , teste ipso 
Asconio, damnatimem scquebantur , altera redditio pe- 
cuniae iis , «d quos pcrtinebat , in qua vel simpli , vel 
dupli , vel quadrupli ratio babcbatur, altera exilii. Litis 
aestimatio in ca pecuniae redditione consistebat. Hanc au- 
tem inter civilia negolia cssc accensendam ex eo patet, 
quod vera criminis poena ab exilio repeterunt. De bac 
lilis aestimatione facienda , si reus, tacuisse loquitur Asco- 
nius , exilii , quod veram criminis coercitionem efGciebat 9 
nullam facit mentionem. Igitnr, sicuti in pecuniariis ja- 
diciis confessio , vel silentiura , qaod confessioni aequi- 
paretur , rem judicatam faciebat ; ita etiam in crimina- 
libus , in quibus non de vera poena infligenda , sed de 
sola litis aestimatione , de caussa scilicet pecuniaria age- 
batur. t 

Quod attinet ad interpretationem , quam rescripto 
Divi Severi dedisse vidirnus cum Antonio Mattbaeo Vis- 
sembachium , animadvertit Heineccius merito potioreui 
nobis esse Ulpiant auctoritatern , qui speciem relaturus 
ubi Primitivus Servus bomicidium in se metu ad Dominum 
revertcndi confixcrat , inquit : Si quis idtro de maleficio 
fateatur , non semper ei Jides habenda est : nonnunquam 
enim aut metu , aut qua alia de caussa in se confitetur (3). 
Sed baec Heineccii responsio non omnino arridet , cum 
rclata Ulpiani verba eara utique confessionem significare 

(1) Vid. rWm. anlitjuit Romara. tib. 9. Cap 17. Sigon. de public. 
judic. 

(>) Dionil. Gotofr in notit ad teg. 5. ff. dr cu$t. et exhib. eor. 
(3) Vid. ilfMiirc. in dtstett. de retig. judicant. circa reor. confes* 
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videantnr, qnae «ponte , et in jure fiat, uti etiam ex toto 
legis contextu apparet , non eam vero, qoae cum corpore 
delicti sit conjuncta , quemudmodum reapse demonstrat 
Priinitivi Servi specics , de qua loqucbatur Ictus , quaeque 
ad fictum homicidium pertinet : alia igitur ratione Vis- 
sembachii sententia refelli , et illud ostendi debet, rescri- 
ptum nempe Divi Severi ad confessiones quoque cum 
corpore delicti conjunctasreferendum esse. Quod nemo infi- 
cias ibit , qui animadvertat criminis certitudinem neces- 
sario non cobaerere cum certitudine auctoris , cum unius 
cognitio alterius cognitionem statim non eliciat. Namque 
confessio , uti bene observat Bohemerus , personam con- 
fitentem potissimum afficit, et parum est nosse delicti 
existentiam , de auctore autem non ita verosimiliter per- 
suasuraesse, quod posterius sola argumenta, quae reum 
onerant, supplent (1). 

Quee cum ita sunt libentur dicerem ex spontanea 
rei confessione etsi in judicio prolata , et cum delicti 
corpore conjucta legitimara probationem non oriri , sed 
potius, uti Paullus Risi sapienter animadvertit, eandem 
pro pleniori probationum cumulo habendam esse, quo reus 
magis magisque urgeatur (a). Scilicet per hanc ea pro- 
babilitas, quae vel ex indiciis , vel ex testium auctoritate, 
vel ex instrumentis deducitur , novam quodammodo vim 
consequitur / sicuti vicissim et ipsa ab hisce omnibus su- 

fi) Sohem. ad Carpz. Par III, Quaesf 1 1 4> observ, I, 
(a) Paullus Risi io sms an imadveniionihus ad jus criminale spectan- 
tibut tecutttt Doraat in hac est optnione , ut reornm confcationes in 
capiulibus criminibus taotum veram ooo ftciant prohationem. At qnod 
viri doctbsimi io hitce affirmare noo dubiUrunt , itlud paullo genera- 
lioi accipiendum ea*e fatebitur qui vel leviler animadvertit in ferenda 
aeotentia ratiooe in primis habeodam ease ejus, quod rei veriUt, et 
injustia exigit, non autem videndam an id , de quo agitor majoria , 
minorisve sit roomenti : quamvit noo iovitus coDcedam , quod inquil 
TJIpianus magis consulendam esse iis quibai gravius periculum inten- 
ditar L' I. ff. de Oirbon. Edic. 




Btinetur, et confirmattir. Qaocirca recte Ciccro Verrem 
ream declaravit , qui scelcrum suorum nullam sibi ncquc 
inficiandi rationem, ncquc dcfcndcndi rcliquissctysedomni- 
bus in rcbus coargucrctur ab accusatore , convinceretur 
a testibus , urgcrctur confessione sua , ut manifestis in- 
diciis tcnerctur (i). Quapropter ncmo non vidct plurimum 
interessc, ut reus postquain argumcntis convictus sit, sponte 
etiam criinen fateatur. Velira tamen , ut Iudex ipsum 
intcrrogaturus summa utatur prudentia, et omnia justitiae, 
aequitatisque monita sequatur. Quacrenti cnira de criraine 
cavendum est a captiosis interrog;itionibus , quae animura 
accusati fallere possunt , ncc ulla impunitatis spe , aut 
tormcntorum metu ad confitendum alius urgcre debet , 
cuui bacc quandam vim aniino inferant, quae inccrtas, 
ct vacillantcs rcorum confessiones cfiicit. Simplices esse 
dcbcnt interrogationes , nulloque verborum apparatu in- 
structae, quas curandum cst , ut sequatur rcsponsio non 
quidera obscura , vaga, ct indefinita, sed clara , distincta, 
et conveniens iis circumstantiis , atque adjunctis , quae 
crimini inbaerere videntur: Quod intcr Pragmaticos sa- 
picnter docuit Ambrosirtus : licct millies , ait , essent ra- 
tificatac confessioncs y sempcr tamcn vcrijicandae sunt cum 
omnibus suis circumslantiis (2). 

Atque baec de judiciali confcssionc animadvertissc 
sufficiat. Scquitur confessjo cxtrajudicialis : ex qua indi- 
cium proximum , ct violcntuin oriri communis est Pra- 
gmaticoruin scntcntia , et , si Lcyserio fidcs liabcnda est, 
confcssio extrajudiciali saepe rcpetita dclicta plone probat, 
non quidcm omnia , scd quac leviora sunt, quorura nempe 
pocna aut ad ultirnum suppliciura, aut ad virgarura ictura 
cxtendi nequit. Scd baec Pragmaticorum doctrina ipsi 
indiciorum nottone dircctc advcrsatur. Sicuti enim nnllura 
indicium , uti vidimus, cst quod nccessario cx constanti 

(\) Cic. ln vtrrin. 4. 

(s) Ambrosin. lib 4- ca P» 5. n. 10. 
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caussa oriatnr, ita nullnm indicium vel proximum,vel 
remotum omnino dici potcst , nisi prius expensae oranes 
caussae sint, ex quibus oriri potuit , et sedulo animadver- 
«um, cui cx iisdem caussis verisimilius indicium acceptum 
referri debeat. Itaque in aestimanda quoque extrajudi- 
cialis confessionis vi hahenda ratio cst omnium caussarura, 
quae ipsam confessionem eruere potuerint. Plura namque 
sunt, qnae probare videntur patrati criminis indicium con- 
fessionem esse , plura quae demonstrat eandem cssc animi 
levitatis, et inanis jactantiae argumentum. Primo enim eve- 
nire facile potest , ut quis conscientiae stimulis agitatus 
cogatur quodamraodo ad ea patefacienda, quac perpetravit, 
vel etiam , ut admissum scelus aliis notum faciat eum 
in fincm, ut ab iisdem adjuvetur, ut possit se criminali 
judicio subtrabcre. Praeterca et illud quandoque ficri con- 
stat, ut plura nonnulli in familiari colloquio, plura ex 
stolida quadam jactantia vanam impudentiae gloriam adfe- 
ctantes de se non tam fateatur, quam (ingant, similes 
prope illi Tbrasoni, quem Servus apud Plautum ait centum 
in Cilicia; quinquaginta ccntum S vcolatronidas , trigiuta 
Sardos, scxaginta Maccdonas occidisse uno die (i). 

Ut igitur statutis regulis perpetuo insistam, ptura ani- 
madverti ab Iudicc dcbent ; ac primo verba , quibus con- 
fessio facta cst , expendenda sunt. Etcnim haec ludex 
cxpendens facile intelliget , utrum jnctantiac proxima,aut 
criminis conscientiae affinis confessio videatnr. Secundo 
tempus , locus, ubi quis crimen confessus est , ii, coram 
quibus facta fuit confessio considercntur oportct , quoniam 
hoc pacto deprcbendi poterit parum fidei eam confessionem 
mereri,' quae intcr convivia , vei inter homines de impu- 
dentia certantes cmissa fuit , magis cum in abdito apud 
eos fuit facta , a quibus consilium , et opem quis spcrat, 
quo imroinenti mquisttioni se facile subtrahat*: Quod raa- 
jorem etiam probabilitatem acquirct, si instituta dc con- 

m .t< \\ t .\ • -.i» ; ; , . ; 

(0 Plaai. in milit. glorios. 
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sesso inquisitio , et de eo legitima suspicio cxorta jam fuerit. 
Tertio ipsa ciiminis natura pcrpendenda cst, cum majo- 
rera , rainoremvc vcrisiinilitudinera confe*sio pariat , prout 
mngis , minusve probabilitatis adest illud ad exitum perduci 
pntuisse. Scilicet magni facienda est confcssio, si de crimiue 
admisso aliundc constct , parvi , si adhuc incertara corpus 
delicti sit, namque, ut rite docet Voetius, conjessio ex- 
trajudicialis gencralior de homicidio , aliove crimine ad- 
misso parvi facienda cst , nisi aliqua adsit spcafica qua- 
litatis dclicti designatio (1). 

Sed et fictatn confessionem habent Pragmatici , ad 
quam rcferunt potissimnin suspccti deliuquentis silentiura, 
vel in respondcndo varictatem . Ego sane non otnnino 
dixerira silentium, vel varietatem in rcspondendo pro con- 
fessione habendam esse. Nam ad tacentem quod spectat, 
is neque fatetur propric, neque inficiatur, adeoque nihil 
obstat, quominus pro divcrsis circumstantiis reus vel tan- 
quam confessus, vel tanquam inflcians, vel tanquam unus 
habeatur, cui timore praepcdito vox faucibus haeserit, 
itaut non potueiit cogitata proloqui. Ipse P.iullus Ictus 
ait eum , qui tacet non utique fateri , sed tamen verum 
esse eum non negare (1). Quae vcrba expendens Heineccius 
dixit lctum tacentis incdium quemdain statnm constitucre 
inter fatentera , et inficientem (3). Si rerura magistram 
experientiam consulimus, nos profecto docet eos siiere , 
et in respondendo variarc , qui peccaverunt, quique ideo 
ante oculos meritam poenara semper versari put.uit, con- 
scentiam scelerum eripere audiiciam, lingua reprimere, 
obturatos angere , silentiura imponere , ut inquit Demo- 
sthenes (4)* Sed eadem experientia nos monet id quan- 
doque non evenire , ck siientium , atque in respoudendo 

(1) Vid. Voct. ad Pandec. Tit, dc Quacst, vid. regul. primam* 
«t lertiam. 

(2) Leg. i4a. de reg. jur. 

(3) Heioec- laud. diswt: 

(4) I» orat. dc jal. Ugat. 
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▼arietatem ab aliis innoxiis caussis potius, quara a cri- 
minis conscientia iuterduui oriri. Neque eniin qupmquam 
latere arbitror quam possit iu homiuum animos tristissiinus 
ille criminalis inquisitionis apparatus, carccris, vinculo- 
jrum , ioriuentorumque metus, ipsa etiain Iudicis praesen- 
tia, quam et innocentes concutcre recte dixit Antonius 
Mattheus , nimis quoque interdum terrificae , et contortae 
ipsius interrogationes, quae rectam respondendi rationem 
omnino prohibere videntur, incertus judiciorum exitus, 
qui plurium innocentium victiraas raactavit, et similia, 
quae ab indiciis criminalibus vix sejungi possunt, quaeqe, 
pacatum cujusque animura turbarc, et agitare valent. 

Quapropter ut sciraus ludex deprehendere queat, 
atqne dntinguere reum timore pcrculsum silentem , et 
prae nimia sensuum alienatione varia loquentem a reo, 
qui artificiose , callide , et contumaciter respondere Je- 
trectat , vel data opera ambigue loquitur , inquiri opti- 
mura erit , utrum persona delata ea sit , quara novi- 
tas judiciornra tninime terrere potest , si forte jara alias 
de aliis esset inquisita criminibus , et carceris squallo- 
ri, caeterisque criminalis judicii incomraodis assueta, vel 
nunquatn criminalem inquisitionem fuerit passa . Etenim 
in priori specie facilius crederem silentium , et in re- 
spondendo varietatem critninis conscientiam arguere, dil- 
hcilius in posteriori . Expendi etiam oportebit utrutn 
reus praesens et tacenssitnpliciter et absolute taceatabsque 
aiio externo signo , quod confes.>ionem aut negationem 
inducat, rei aliquod in conlrarium proponatur , veluti 
si ex duobns propositis aiterum neget , vel fateatur. Ju 
prima enim specie , uti anitnadvertit Gonzaler , videtur 
raedium dari inter confessionem et negationera , itaut 
Ucens ntque fateri neque negare videatur ex dicta Paul- 
li regula ; in secunda vero adversative consentire videtur, 
cum qui unum ex duobus sibi illatis fatetur vel negat, 
alterum fateri vel negare ceaseatur Rationem discrirai- 
nis tradit laudatus auctor , quod in prima specie, cum 
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aliquis sirapliciter et absolatc tacet , nihil aflirmat ve- 
rura vel falsum , et ideo nequc difFUetur *, contra vero 
in secunda specie si cx duobns iltatis alterum fatctur 
vel negat , ex eo quod unum ncgavit, altcrum futcri 
vcl si unum fateatur, alterum taccndo negare videtur . 
Hoc siquidem conjcctura adsequimur , qoia interrogatus 
de duobus responsum ad unum contraxit, in alio oppo- 
situm significavit approbando vel negando (i) . Animad- 
vertendum denique crit in quibus variaverit reus r an 
scilicct varictas in iis sit, quae nihil ad criminis naturam 
detegendam , ejusque probandam cxistcntiam , et ancto- 
rem confcrnnt , quaeque Pragmatici judicii accidentalia 
dixerunt , vel in iis , quae judicii esscntiatia nuncupa- 
runt , quibus nimirura quaestio ipsa amcitur , et argu- 
menta ad probationem pracbere possunt ; siquidem ipsi 
docent minus csse in accidcntalibus variare , magis in 
essentialibus . Quae regula Friderico Bohemero non pro- 
batur ; observat enim magis esse in iis , quae parum vcl 
nihil ad quaestioncm probanilutn tcndunt variarc, quain 
inconstanter eas referrc circurastantias , quac delicti qua- 
litatem dcsignant , et sic gravioris momenti sunt cum in 
his aliquid excusationis , inquit landatus auctor , prti 
possit ex objecto , superquo quis quaesitus est , in illis 
ne colorem quidcm habere sermonis inconstantiam , sed 
vitium mancre inconcussum (2) . 

Haec porro , quae de silentio , et varietate animad- 
versa sunt , trepidationi , pallori , et mendacio aptari fa- 
cile posse non opus est pluribas explicare . Quare obser- 
vare sufliciat silcntium , trepidationem , et pallorem for- 
tiora criminis consci^ntiae argurnenta esse , cum hacc 
ludex in reo perspicit, qui aliis indiciis jam fucrit con- 
victus . Quod miriGce de conjuratis tcstiitur Cicero, in- 

• " 

(t) Vid. GonxaL ad cap. 5. dc pracsunipt f , , 
(2) Bobem. obseiv. 6 ad Caipz. Par. 3. Quacst. lao. Vid. 
rcgul. prim. 
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quiens : Ac miJU quidem, Quirites , cum illa ccrtissima 
visa sunt argumenta, atque indicia sceleris tabetlae, si- 
gna , manus, denique uniuscujusque confessio, tum multo 
illa certiora color , oculi , vultus , taciturnitas . Sic e- 
nim obstupuerant , sic terram intucbanlur , sic furtim 
nonnunquam inter se aspiciebant , ut non ab.aliis indi- 
cari , sed indicare se ipsi viderentur (i) . Mendaciuru 
▼ero, si rite animadvertas , non solum indicium est suapte 
natura , sed etiam aliis indiciio , qune forte mentitus 
reus fuerit, majorem probabilitatis vim adjicit . Praecla* 
re Quintilianus : Caedes a lc cummissa est : crucntam 
enim vestem habuisti ; non est tam gravc argumentum 
si /atetur , quam si convincitur . Nam si falelur multis 
ex caussis potuit cruenta esse vestis : si negabit , hic 
caussae cardinem ponit, in quo si victus fucrit, etiam in 
sequentibus ruit f non cnim vidctur in ncgando mentiturus 
fuisse , nisi despcrasset id posse defcndi , si confitere- 
tur (2) . 

Antequam buic capitt fjnem imponam non abs re 
videtur pauca subjicere tum de nominatione laedentis a 
laeso facta , tum de rei confossione , qui aliquem deli- 
cti particiiTem insimulaverit . Quod spectat ad nomina. 
tioneni a laeso factarn , nullam eadem efficcrc potest 
probationem , cum simplex assertio sit , quae vix. , ac 
ne vix quidem a qualibet accusatoris delutionc distingui- 
tur , quac nunquam admittitur nisi verosiinilibus argu- 
mentis conGrmctur . Habemus enim in bac specie testem, 
jet quidcm in propria caussa testimonium pracbentem ; 
unde satis prudenter inonuit Ulpianus ; St ' quis, ait, mo- 
riens dixisset sibi a servo vim mortis esse illatam non 
csse credendum Domino , nisi hoc postea ab hcrcde pro- 
bari poterit (3) . Nec rcfert in vitae extremis laesuui 



(tj Cic. in yerritu 4* 

(jl) Quiut. lib. 5. cap. 12. Vitl. rrg. qnart. 
(3) /. 3. $• i. de Iclo Sitd/iiau. 
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constitutum fuisse , adeoat non praesumatur mentiri is , 
qut imminentis futarae vitae cogitatione non leviter corn- 
movetur . Etenim praeter quamqaod in nonnullis inipro- 
bitas nonnisi cum vita cessat , et facile etiam raoritari 
falli possunt , haec praesumptio, qnae generalis est, mo- 
rituro faverc non potest , cum ipse aliquid in alterius 
damnum intendit . quod ex supra dictis de bonitatis prae- 
sumptione faciltime consequitur. 

Idem dc nominatione Socii a reo facta dicendura, 
est . Quanquara inter juris interpretes adhuc disputatur 
titrum reus de Sociis interrogari possit . Cui controver- 
siae caussam dedisse leges nonnullas, quae speciatim con- 
trariae videbantur, cxistimat Antonius Matthaeus , qut 
etiam Cujaciura secutus distinguit inter reum de se ultro 
confessum , et eum qui convictus est , non vero con- 
fessus (i) . Hunc autem , non illura in socios interroga- 
ri posse auturaat , ne confessus qui de sua salute de- 
speravit , alicnam, ut inquit Paullus, in dubium deda- 
cat (?) . Sed hacc distinctio* fortasse locum habere potest, 
si ad Digestorum jus ratio habeatur. Quod mibi colli- 
gere videor tum ex eodem Paullo , tum ex Modestino. 
Ille enim ait ; In criminibus eruendis quaestio quidem 
adhibetur , sed non statim a tormenlis incipiendum est: 
ideoque prius argurnentis quaercndum est , et si suspi- 
cione aliqua rcus urgetur, adhibitis tormentis de sociis, 
et sceleribus suis conjitcri compellitur (3) . Hic vero in- 
quit , eum , qui de se conjessus est f in caput aliorum 
non torquendum , ut Divus Pius rescripsit (4) • Sed lata 
ab Imperatoribus Honorio , et Theodosio constitatione 
omnis distinctio sublata videtur, et generatim prohibitum, 

(ij Vid. Ant. Mat. ad lib. cit. Tit. t6. cap. 3. ct lcges ibi 
rclatas . 

(■') Paul. recept. scntent. lib. 5. Ttt. 4- 

(3) Iulii Pauli Rec Sent. lib. V. Ttt. XIV • de Quaestionibns. 

(4) 1*8- dc quaestion. 
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ne de proprio crimine confitens super conscicntia scra- 
tetur aliena. Quaravis enira in ea constitutione illl solura 
meraorentur, qui de se confessi sunt, ratio tamen , quam 
Impcratores atljiciunt, cjusmodi est , ut et convictis a- 
ptari facile possit . Nemo, inquiunt, sibi objectu cujus- 
libet criminis blandiatur de se in quaestione confessus 
veniam proptcr /lagitia sperans adjuncti vel communio- 
ne criminis consortium Personae superioris optans , aut 
inimici supplicio in ipsa supremorum suorum sorte socian- 
dus,aut eripi se posse confidtns studio, aut priviiegio nomi- 
nati[i) . Scilicet, uti cxplicat IacobusGolliofredus, plcrique 
desperati alios ad societatem criminis vocant, vel ut po- 
tentiore nominato de se sententiam evitent atque desti- 
nato judicio eripiantur , et pubblicae vindictne subtra- 
hantur , vel ut inimicos suos ad supplicium vocent (2). 
IUud vero baud iicile Gothofrcdo concesscrim cx. bac 
ipsa lege deduci reum non interrogatum alios prohtcri 
non posse . Non enim boc Imperatores declaravere , sed 
illud solum ut nemo crederet sponte fingenti; quod cqui- 
dem rescripto Divi Pii consonura est . Siadi , inquit 
Divus Pius,' convictis confessisque ad socictatem scclerum 
voca.tlibus eos , a quibus apprehensi , custoditique sunt 
facile credi non oportet : ita si evidenlibus rationibus 
post commissum communiter facinus ad evitandam dc 
se sententiam id fecisse fuerint probati publicac vindi- 
ctae non sunt subtrahendi . (3) Nimirum reorum spon- 
taneae professiones , ut vel ipse Gotbofredus scripsit , 
etsi probationem non facerent , ad ulteriorera tainen in- 
quisittonem faciebant , seu ad majoretn inquisitionem (4). 
Atque baec de vi indiciorum , et de ratione , qua 

fi) Leg. t^. Cod. de acrusat. et itucript . 
f3) Gothofr. ad cod. Thcod. leg. ulf. diet. tit. 
(3) Jjcg. 4. Cod. de Quaest, 
(\) Gothofr. loc. citat. 
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cadem acstimari debent ita explananda erant . Supcrsunt 
innumera alia , quae exp«ni possent , quaeque libenter 
praetermitto tum ne in longum nimis protrahatur ora- 
tio , tum quia plura qaaesituris viam aliquomodo ape- 
ruisse satis videre potest (i) . 

• 

(i) Vid. Renazzium in eo de jadiciis eraditissimo libro , qaem 
naperrime publici juris fecit , qut memorat etiam depreheosionem in 
loco delicti , criminis occaltationem, auziliam facinorosis praestitum, 
eaque ita ezpendit nt statutis quoque a nobis regulis apprime cun- 
Troire videantur. Vid. Cap. t\. %. XI. ct XII. Non est tamen «b- 
I aque animadversione praetermittendum quod apad Mediolanenses ob- 
tinet nt nempe ille qui alterius res cootr«cUverit in locis babiUlis, 
ut inquiunt , per vim id fecisse praesumendus sit , si armia instru- 
ctus alienas aedes fucrit ingressus. Sane ez uno indicio tam violentam 
illico nasci factae vis praesumptionem , ut loco probationis absolute 
baberi debeat non adeo tutum, et nequum est . Etenim etiam in hac 
«pecie praemissae a nobis regnlae ezpendendae sunt antequam ez armo- 
rum gestatione proximum illalae vis indicium eruatur . Quisqae aa- 
tem facili negotio perspiciet quamplnra in promptu esse posse argu- 
zneuu , quibus ab alia prorsoa caussa, quam a pravo inferendae vis 
animo armorum gestatio deducenda sit . Igitnr cnm hoc indicium, 
uti caetera , ncc proximum, nec remolura censeri debeat, donec aliun- 
de vera vis non fuerit probau , nullam video justitiae rationem , 
quae exposium fori consuetudinem apod Mediolanenaes valeat tueri. 
Accedit eam ipai inveteraUe crimmalinm judiciorum praxi directa 
adveisari , qua fit ut difficile admodum ex solis indiciis pleua, quam 
dicunt , facli"" probatio dcsumatur . Quod si ex pluribus etiam in- 
diciis plenam non drsumi probatiouem conslans esf fori comuetudo, 
quid de uno indicio dicendum erit, cajua vis alque probabilius adhuc 
anceps sit , el incerU ? Forusse laudati moris defensorea provocabunt 
ad vrtera Romanorum ioslitau , qui Farem nocturnum impune occi- 
dere sinebaat , hac probabiliur ration» freti quod ez nocturno lera- 
pore praesumptio inducatur Furem noo furandi solum , sed etiam oc- 
cidendi animo venisse eodem pacto, quo armia instructus alienas aedes 
iogredi praesuraitur non rerum Utitum contrectandarura gratia, verunz 
eliam vim ceteris inferendi . Sed immerito ad hanc duodecim Tabu- 
larum legem provocatur , cujus vera ralio et aequius aapientissimU 
Intcrpretibus adhuc satis probau non «6t ; plura eoim ab ipsi* et vn- 
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ria efferuntar, quibus hitee Dccemviralis juris dispositio rite defenda- 
tur . Nos autera hisce omnibus Ulpiani doctrinani praeferimus , qui 
non dicit fureni nocturnum impune occidere liccre , sed potins si par- 
ci ei sine periculo nou possit leg. 9. ff. ad leg. Cornel. de Sicar. 
Hac porro admissa TJIpiaoi sententia corrnit prorsus quidqoid ez hac 
legc ad tuendara Mediolanennium coosuetudinem de factae vis prae- 
snmptione deduci poterat. Quae cum iu siot inquiri diligeoter debet 
in facla hypothesi utrum revera vis illata fuerit, vel utruta armis fue- 
rit usas , vel uti teataverit ille , apud quem arma reperU suot : si id 
probabitur , vis quoque probaU erit , si noo , do vi nullo modo ju- 
dicari potcrit. 



CA.PUT SEXTUM 



Dc recta indiciorum coacervatiopc 

Probabilitas , quae ex indiciis de crimine ejusque 
aoctore eruitur major aut minor est, uti in regula quar- 
ta animadvcrtimns , non solum babito respectu ad prin- 
cipia , quibus singula indicia nituntur , sed etiam ad 
illarn connexionem , atque rationem , quam intcr se ha- 
bere vidcntur ipsa indicia dum plura forte concurrunt. 
Per banc enim facili negotio a minima probabiiitate ad 
summam veluti per gradus Iudex deveniet , ita ut ope 
indiciorum quandoque de criminibus, eorumque aucto- 
ribus satis constare possit . Requiritur tainen ut rectus 
ordo in concervandis indiciis servetur , qui ordo ut ali- 
quo pacto innotescat , et explanetur, animadvertcndura 
cst cum Quintiliano illud plerumque in ornni cognitio- 
nc , quae de aliorum factis suscipitur , quaeri solere , 
utrum nempe quis aliquid facere voluerit , potucrit , et 
fecerit (t). Igitur ea primura io medium proferre indi- 
cia optimum erit ex quibus deducatur faciendi voluntas. 
llaec porro adfuisse jure praesumi poterit cum indicia 
verisimilem ostendunt caussam , quam veluti finem in 
dclinquendo sibi fortasse proposuerit suspectus sceieris 
auctor . Et sane ncmo gratis nialus est , ut elegantcr 
inquit Grotius , cumque absurdum sit sine ulla omnino 
caussa aliquid agi , sequitur ut scelus , de cujns pbysi- 
ca existentia ampiius non dubitamus, vcl ex furore, de- 
mentia , mentisque levitate ejus , quem auctorem suspi- 
camur , vel ex alia et quidem imputabili caussa pro- 
fectum censearaus , quae varia esse potest, prout diversa 

habcbitur criminis natura, et personaruin adjuncta. Nifiil 

• 

(i) Quintfl. lih. -. cap, a. 
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factum essc , inqait Cicero , cuiquam probatur, nisi ali- 
quid , quarc factum omne sit ostendatur (i). Hinc in 
oratione pro Sexto Roscio merito conqucrebatur rationem 
ab trutio accusatore redditam non csse, quam ob caus- 
sam Patrcm Filius occiderit, dicebatque se non satis in- 
telligere cnr quod in minimis noxis , et in levioribus 
pcccatis , quae magis crebra , et jam prope quotidiana 
sunt maxime ct primum quaeritur , quae caussa nempe 
maleficii faerit , id ab Erutio in parricidio neglectum 
fuerit (*)\ 

Cognitis iis, quae voluntatem delinquendi arguunt 
ad ea deveniendum est, quibus ostendatnr crimen a reo 
perfici potuisse. In his autem potissimura , auctorc eo- 
dem Quintiliano , locus , tempus , et occasio inspici de- 
bet (3) . In loco siquidem , ut inquit Cicero , opporta- 
nitas , in tempore louginquitas, in occasione commoditas 
ad faciendum idonea observatur (4) . Quibus adjici pos- 
sunt colloquia , apparatus , et similia , quae non levia 
argumenta praebere possunt , qaibas in altcro merito 
pracsumatur aliquid faciendi potestas. Sic colloquia Le- 
gatorum Tarquinii Supcrbi cum Aquiliis , Vitelliis , et 



(i) Cic. lib. a. de lnvent. 

(i) Cautsa juxu Cicerontm dislinguitur in impulsivam, et ratio- 
cinativam . IcnpuUiva oritur ex quadam animi aflectione ah«que ulla 
cogiutione , uti ex irae impetu , vel amoris aestn ; ratiocinativa per- 
spicitnr in diligenti et considcrau faciendi excogitatione , quae tum 
dicitur interfuiste , cum aliquid faciendum , aut poo faciendum certa 
de cauwa viUaae , «ut •ecutui euo auimus videtur , uti *i amicitiae 
quid causta factum dicatur, ai inimici ulciscendi , ti metu , si gloriae 
6i peconiae , ai denique alicuju» relioendi , augeodi , adipitcendive 
comroodi, aut contra rejiciendi , imminuendi, eviUndive incommodi 
cauna . Vid. Cic. loc. cit. Fortasse causmc impnltivae id cohaeret 
quod io jurc crimioali dolos ex impetu dicitur, ratiociuaiivae, quod 
dolus ex proposilo appellaUir . 

(3) Quiotil. loc. cit. 

({) Cic. loc. cit. 
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Bruti Liberis saepius ftcta futurae proditionis justam 
suspicionem excitarunt . Sic Cicero Clodium Miloni, non 
autem Milonem Clodio struxisse insidias ab apparatu 
utriusque veiisimile reddidit , quod Milo Teberetur in 
rheda penulatus , una sederet Uxor, ct tum symphonia- 
cos pueros uxoris , ct ancillarum greges ille secum du- 
ceret : quorum nihil est non impeditissimum . Contra 
Clodius expeditus in cquo nulla rheda , nullis impedi- 
mentis , nullis graecis comitibus , sine uxore una cum 
barbaris Servis, quibus Sylvas publicas depopulatus fue- 
rat , Miloni obviam fecit (i) . 

Hisce omnibus aliisque etiam ita perspecti ea denique 
exploranda sunt quae ipsum factum, de quo quaeritur pro- 
pius tangere videntur . Quo spectant potissimura tum quae 
ipso facto conjuncta ut plurimnm sunt veluti claraor,so- 
nus, gemitus, tura quae idem sequuntur, ut pallor, tre- 
pidatio , fuga , et si qua alia sunt patrati maleficii signa. 
Hunc autem propositum coacervationis ordinem praestat^ 
iis confirmarc atquc iUustrare , quae de hac re elegan- 
ter disserit Auctor Rhethoricorum „ Nolite igitur, Iudices> 
3 , inquit , ea , quac dixi separatim specUre , sed omnia 
„ colligite , et conferte in unum . Si et commodum ad 
„ istum ex illius morte veniebat , et vita horainis est 
„ turpissima , animus avarissimus , fortuna familiaris re 
„ attenuatissima , et res ista bono nemini practer istum 
„ fuit , neque alius quisquam neque comraode , neque 
„ istc commodioribus aliis rationibus facere potuit, neque 
„ praeteritum quidquam est ab isto, quod opus fuerit ad 
,, maleBcium, ncque factum , quod opus uon fuerit, et 
„ cum locus idoneus maxime quaesitus , tum occasio 
,, aggrcdiendi commoda,tempus adeundi opportunissimum 
„ spatium conficiendi longissimuin suraptum est: ut prae- 
„ tcrea , ante qiiam occisus homo is est , iste visus est 



(4) Cic. in Orat. pro Md. 
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, in quo est occisio facta, solus, paullo post 



ioco inaleficii tox illias , qui occidebatur, 
„ dita est : Deinde post occisionetn istnm multa noctc 
„ doraum rediisse constat , postera die titubanter, et in- 
„ constanter de occisione illius locutum ,, . Quid firman- 
dae regulae jam a nobis traditae accomodatius ? Priori in 
loco cxponitur caussa homicidii , postea generalia recen- 
sentur indicia, quae expositae caussae respondent, quaeque 
delinquendi Toluntatem arguunt : Deinde ea narrantur , 
qnae crimen patrandi potestatem deinonstrant: tandem ea 
caocervantnr adjuncta, ex quibus ipsum factum consti- 
tui yidetur . 



i 



C A P V T ULTI M U M 

Dc varis quaestionibus , quae in foro ex caussa pro- 
x bationum nascuntur , atque de ea , inqua dispu- 
tatttr utrum indiciis tantum crimina probari possinl. 

Vetus est , auctore Antonio Mattco (i) Pragiuati- 
coruin sententia ex indiciis plenara crirainum coruraque 
auetorum probationem erui ncquaquam posse , scd eam 
solum , quam ipsi minus plenarn dixcrunt , cujus caussa 
poena ordinaria infligenda generatim non cst . Dicitur 
autem a nostris juris Scriptoribus probatio plena, quae 
talem gcstorum ndem facit, ut Judex ea innixus in ho- 
minem , quem respicit probatio ipsa , scntentiam ferre 
tuto animo possit ; minus plena , quae sola non permit- 
tit Judici , ut ita sententiam pronuntiet , sive qui;i in sc 
spcctata dcbilis adrnodum est , sive quia licet fingatur 
suapte natura satis firma per alia in contrarium addu- 
cta dcstruitur . Et cum probationum minus plenarnm 
aliae efficacius , aliae debilius JuJicem movere inque 
ejus mcnte vel leviorem vel graviorcm suspicioncm pa- 
rere valeant : binc Ht ut hnjus minus plenae probatio- 
nis triplicem eiungant speciem , aliamque ut initio a- 
riimadvertimus semiplenam majorem aliam semiplcnam 
tantum , aliam semiplenam minorem dicant (i) . At 
sive raajor semiplena , sive semiplcna , tantum sit pro- 
batio , ajunt in caussis civilibus a Judice deferendum 
cs$c Actori jusjurandum , quod suppletorium vocant , in 
caussis criminalibus in equuleo reum poncndum cssc, ut 
criraen falcatur * Quod si fuerit semiplena minor , tunc 
defertur reo jusjurandum quod purgationis appcilant nul- 

(0 VM. Ant. M.u. ad lib. cit. Tit. i5. Cap. 6. 
(u) Vid. lo.m. Voet. ad Pandcct. Tit. dc piobat. 



75 

la habita differcntia inter canssam civilem , et crimina- 
lem (1) . Atqne haec sunt , quae ad ordinem judiciorum 
explicandum velati certas regulas tradidcre Pragmatici; 
quas tamen , uti ipsorum mos est , plnribus exceptioni- 
bns subjectas voluerunt . Sunt enim qui docent in caus- 
sis criminalibus , in quibus ad poenam capitalem , vcl 
corporis afflictivam indicendam non solet Judcx devenire, 
semiplenas probationes sufficere (i) . Sunt qui contra di- 
cunt in gravioribus criminibus lcviorcs conjecturas satis 
argumenti praebere , et Judici licere jura transgredi (3). 
Sunt qui demum generalius * quuntur , scilicet ex pro- 
batione haberi nequeant ita uunen ut initius extra or- 
dinem plectcndus sit (4) . 

Verum haec absurde dici satis demonstrat ipsa de- 
finitio probationis quae accipitur tanquam Lcgitima Fides 
Judici facta de virtute rei dubiae. Fides, uti adnotat UI- 
ricus Huberus , pro persuasione sumitnr , cum proba- 
tio sic oporteat institui ut Judici facultas sit existiman- 



(ij Vid. Vin. sclect. quac$t. lib. i. cap. 44. Gonzalez ad 
Cap. a. de probat. Strik dissert. de probat. semipl. Baniz. in dc- 
lineat. jur. crim. lib. 4. Cap. X/ $ «77 Dc usu jurisjoraodi 
purgatorii in criminalibus maxima quacstio 1'uit inter Martinum , et 
loannero antiquissimos Glossatores, quorum alter ejus usum prorSti» 
reprobavit , nulloque juris fitndameulo niti dixit ; alti-r vero in di- 
versa» irit partes . Hujus uihilominus sententia in foro praevaluisse 
videtur • Martini autem caussam strenue inter cetcros defendit Justus 
Henningius Boheraerus iu speciali dissertatione dc usu juram. pur- 
gatorii in crirninal. 

(a) Fariuac. Quaest. 63. num. 3o. Mascard. dc probat. in 
praef. a. num. 19. 

(3) Hanc nonoullorum Pragraaticoram regulam ferreum azioma 
merito appellat Auctor dei detitti e detle pene , eamque minor de 
fendere voluisse Virnm doctum Albertum de Simoni in suo libro 
del furto c tua pena ec. Vid. cit. lib. §. a6. 

(4) Fabr. Cod. de poenis dejin. 6. 
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di « \ animi sai scntentia quid sine dabitatione animi 
credere debcat (i) , Quod apprime confirmatar ex vario 
verborum usu in jurc adhibito ad probationem explican- 
dam.Ut idcm signiHcetur quod probationis uomine venit 
qaandoque usorpata fuisse legiinus baec verba : Docere 
aliquid factum esse: item ostendcre quod dicitur (a). Nam 
docendo lit ut res intelligatur , et cognoscatur ope pro- 
bationis id quod agitur ; ostcndcndo fit ut res perspi- 
ciatur , quae prius erat obscura : Id autem tit similiter 
probatione . Fraeterea juris auctore pro probare ajunt 
ettam intentioneni implere . Implere siquidem inter ce- 
tera significat perficere . Perficitur poiTO intentio , et id, 
quod asscvcratur probatione . Xfam intentio constat duo- 
bus, dicto, ct cjus probatione • Id autem quod dictum 
est , nec probatur in jure pro non dicto est (3) . Vtque 
idco qui postquam dix.it , probationem adjicit , non ma- 
lo dicitur intentionem , vcl dictum implere, i- e. perfi- 
ccrc , sive planum facere , et demonstrare . Hae itaque 
ab ipso jure petitac probandi significationes satis superque 
ostendunt nullarn dari posse seiniplenam probationem 
cum haec ex. ipsorum etiam Pragmaticorum doctrina fi- 
dcm legitimam non inducat , sed persuasionem cum hac- 
sitatione , scu potius suspicione conjunctam. Duo Testca 
omni exceptione majores plenam faciunt probationem . 
Ergo unus Testis faciet semiplenam ? Falsa prorsuscon- 
sequcntiam cum unus Testis audiendus non sit etsi prae- 
clarc Curiac honore praefulgeat, atque , uti bene Donel- 
lus observavit , unus Testis nullus testis sit (4) • Accedit, 
dum unus Testis alli rmat , alter negat , versari nos in 



(i) Vid. Huber. tfl praelect. ad tit. de probat. 
(a) Vid. Itg. ult. dc rti vittdic. leg. i.deprob. 
(3) Ltg.g. Cad. de Testib. Donel. ad TU. I. lib. \. Cod.de 
reb. ctedit. rl jnrejurait . 
(jj Duntl /f>c. vit . 
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pari caussa , nullamque generatim csse ralionem cur uni 
potius quam alteri fides adbibeatur . (i). 

Attamcn propter inopiam probationum cautnm in 
juro est ut Judex deferat jusjurandum . Duplici autem 
in sensu vulgo inopia probationum intelligitur : primo 
cum Actor nibil probat , secundo cum probat aiiquid 
sed non plene ; quare si Actor semiplene probat nou sta- 
tim reus absolvendus est , sed caussa jurejurando dirimi 
oportet . Igitur cognitae etiam a jure civili esse ajunt 
senitplenas probationes . At ni fallor , Duarenus, et 13 o- 
nellus verius docuerunt quid proprie inopia probattonum 
in jure significet . Putant nempe id signiGcarc quod alio 
in loco caussa dubia dicitur . Dubiam autcm caussatn 
eam esse tradunt non cum actor niliil, aut setniplene , 
sed potius cum actor ipse et reus intentionem suam li- 
cet contrariam aeque probasse videntur ita ut par sit 
utrinque probatio, et incipiat dubium ficri Judici in u- 
tram partcm propcndat potius et judicet . Igitur cum 
haec adest probationum paritas - et dubttatio , locus fit 
delationi jurisjurandi: uti validius etiam ex. eo eruunt 
viri doctissimi quod non simpliciter dicatur caussa ju- 
rejuraudo decidi in inopia probationum, sed decidi caus- 
sa cognita . Quibus verbis significatur ita decidi, si sit 
ratio , cur ita pariter dicatur in inopia probationum , 
ob quam ad jusjurandum confugi debet. Ea autem ino- 
pia tunc est cum utrinque probatum est . Nam ubi 
probatum ab Actore non est , certi juris rcgula est a- 
ctore non probante reum esse absolveudum . Atqui ubi 
tantum semiplena probatio adest , ibi nulla rotnano jure 
probatio est . Ergo nullum pariter jusjurandum deferri 
potest, sed actore seraiplene probante reus absolvitur (i). 

(i) Alia argutnenu non •pernenda Lac de re protulit Rcoazziui 
lib. cit. 

()J Vid. Ug. 3 Cod. de reb. cred. et jurejuran. leg. 3f 
ff. dc juiejm amd. Duarca. Ub. 2. utinivcrs. disjmtat. Cap.3S.ct 
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Si itaque semiplenas probationes romanum jus non 
agnovit , quomodo eadem cogere Judicem dicendae sunt 
ut in caussis criminalibus reum torqueat ? Sed inquiunt, 
Modestinus tradidit Servi responso tunc esse credendum 
cum alia probatio ad eruendam veritatem non est(i). 
Ex epistola Divi Hadriani ad Sennium Sabinum prae- 
scriptnm est ad tormenta Servorum ita demum venire 
oportere , cum suspectus est reus , et aliis argumentis 
ita probationi admovetur , ut sola confessio servorum, 
deesse videatur (i) . Pariter Diocletianus et Maximianus 
rescripserunt argumcntis primum verisimilibus , proba- 
bilibusque uti Judices posse , et si bis vcluti certis iu- 
diciis ducti investigandae veritatis gratia ad tormenta 
putaverint cssc veniendum , tunc id demura facere de- 
bere si riersonarum conditio patiatur (3) . Quid ergo ? 
An non baec ad semiplenas probationes referenda sunt? 
Minime quidem . Allatas leges ita sapienter interpreta- 
tus est Noodtius ut in iis vera probatio non deficiat, 
sed tantum ea probatio sit, quae collata cum pleniore 
pro nulla babetur , atque sola ad condemnationcm non 
sufficiat licet alioquin idonea sit ad quaestioncm (4) . Hoc 
autcm satis diserte confirmatur auctoritato Paulli Icti 
quicjusmodi speciem refert: Maritus quidam y 'mciult f heres 
uxoris suae petebat a Suro pecuniam , quam apud eum 
deposuisse defunctani se absentc dicebat, et in eant ununx 
Testem liberi sui Filium producerat : apud Procurato- 
rem dcsideraverat et quaestionem habcrc de ancilla. Su- 
rus ncgabat se accepisse , et testimonium non oporterc 
unius hominis admitli: nec solere a quaestionibus incipi, 

.... ".j i.": . ; -» iittft<;-,vir 

ad Tit. de jttrejutand. Cap. 7. Doncl. ad dic. Ug. 3. Vid. tot. 
Tit. Jf'. et Cod . de prohai. 

CO Leg. 7. Jf . de Testib. 

(a) Leg. 1. J. \. ff. de Quaest. 

O) Leg. 8. Cod. cod. Tit. 

(\) Vid. Noodt. probahil.Ub. I. cap. ult. 
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etsi aliena esset ancilla : procurator quacstionem de an- 
cilla habuerat : cum ex appellatione cognovisset lmpera- 
tor , pronuntiavit quacstione illicite habita , unius testi- 
monio non essc credcndum , ideoque recte provocatum (i) • 
At cum cx Pragmaticornra doctrina unus Testis scmi- 
plenam faciat probationcm : ideo patet nuliam a jure 
romano semiplenae probationis bubitam rationem fuisse, 
gua tormentis reus subjici possit . 

Ad jusjurandum purgatorium quod attinet etsi bujus 
frequens usus in criminalibus judiciis sit , nullo tamen 
nititur juris Romani fundamento . Hoc enim abs jure 
canonico unicc derivandum esse solidis argumentis pro- 
bavit Henningins Bobemerus (i) . Mibi autem liceat bic 
meminisse usum juris jurandi ad lites tiniendas fluere 
ex edicto Praetoris , quod ad civilia negotia t non ad 
criminales caussas spectabat . Hinc Gajustinquit, moxi- 
mum remedium expediendarum litium in usum venire 
jurisjurandi religionem (3) . Porro litis nomine civilem a- 
ctionem tantum Icti intellexerunt , auctorc Ulpiano, qui 
litis nomine omnem actionem significari ajt sive in rem 
sive in personam sit (4) : quanquara ab Imperatoribus 
Yalente , Gratiano , et Valentiniano actionis vocabulum * 
ad caussas criminales porrectum fuit, sed minus proprie 
quemadmodum Hottomanus animadvertit f5) . 

Nec minus absurde loqui videntur nostri juris Scri- 
ptores , quorum alii tradunt sufficere semiplenas proba- 
tiones in levioribns tantum caussis criminalibus , alii in 
iis , quae sunt gravissimae, alii demum dicunt reum 
semiplenis probationibus convictum ad extraordinariam 

0) Leg. ao. Jjf. eod. 

(aj Vid. Bohern- in exeicitat. dc usu jurisjurand. jmrgat. in 



O) L 1 Jt' de jurcjurand. 

(4J Leg. 36. et 178. de verhor. sigitij. 

(5) Vid.Hoit. ad Tit. Cod. fjuand-act. civil. cri.crimiirpraejudic. 
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poenam damnari posse ubi plenae ac legitimae proba- 
tiones non suppetunt . Constans siquidem , ct generalis 
omniurn judiciorum rcgula est ut Judex nunquam ad 
sententiam deveniat nisi legitimae probationes praecesse- 
rint . Quae quidem regula immutari nequit ex majori 
minorive caussarum pondere ; nam si de levibus sermo 
sit , iis solemnitatum , at non probationum necessitatem 
remitti docuit Ulpianus (i); si vcro de gravioribus, aut 
gravissimis loquamur satis luculcnter dix.it idcm Ictus 
magis consulcndum csse bis , quibus gravius pcricijjum 
imminet . Satius est inquiunt jura , impunilum reiinqui 
facinus nocentis, quam innocentem condcmmari (2). Quatn- 
quam non sum nescius uonnullos boc juris priDcipiam 
ita interpretrari ut ad ea crimina extcndi nequcat , quae 
societatis securitatcm directe perturbaut . Verum ncino 
inficiabitur sccuritatis, ac tranquillitatis illud quam ma- 
xime interessc ne civilis acquaiitas atquc libertas sacrae 
res, ct inviolabiles pessumdentur,ac opprimanlur. Ad quam 
aequalitatem tuendam plurimurn conferre patct spccta- 
tam judiciorum formam , ac integritatem ; qua quidcrn, 
uti ex doctrina Montcsquiea animadvertit Emiuentissi- 
mus Gerdilius , plane rectcque constituta tum dernum 
fruuntur bomines vita libertite fortunisquc suis omnibus, 
cura videant haec et alia bujusmodi bona in legum prac- 
sidio lutissime latere , nec potentioris cujusquc injuriae, 
vel cupiditati exposita esse (3) . Et sane, ut inquit Hein- 

(1) Isg' 6. de accus. et inscrip. 
(j) Lcgde 1. Carb. Edic. 

{'<) Vid. O1.1t. Ejusdem. EmincDtii. Viri. de viitute polilica 
Observat autem recte in laudata oratione vir doclissimus quamplures 
esse formulas quibus parum admodum consultum itur civium salnti, 
nisi ad has accedat Magistratura spectata sapientia , aequitas , fides, 
innocentia . Vult praeterea nt qnae dixit , de solo recto judiciorum 
ordine prout poputk indoles , et civitatam natura exigit intelligaotur, 
non autem de iis , quibns quasi latebris , ul inquit , landat Auc. de 
industria qnaesitis facile omnea suspicantor latiure foreosium homiaam 
avaritiam , fraudts , IibTSines . 
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sius ubi exercentur judicia , uti oportet , ibi ordo Ci- 
vitatis, et quasi anima conservatur institutio, vindican- 
tur leges . Tota quippe juris vis dependct a judiciis. Ea 
emm id , quod justum est dijudicant vcra juris regula 
ac norma , quae tanquam rationis arma corruptissimis 
nvturae arrnis opponuntur (\) . 

Quod si hac tle re jus romanum consulimus , ab 
hisce , quae dicta sunt non abhorrcre intelligemus. Lcvia 
crimina uti vidimus , de plano discuti posse dixit Ul- 
pianus : igitur e contrario , quemadmodom recte An- 
tonius Matthaeus iuquit , quo gravius unumquodque cri- 
men est eo pleniorem caussae cognitionem desiderat (n) . 
Abolitioncm non dari consituunt Valentinianus ct Valens 
m iis criminibus( ut in violata ma/estate f aut Patria op- 
pugnata , vel prodita aut sacramentis descrtis omniaquc 
quae jure veteri continenlur ) in quibus Judex non mi- 
nus accusatorem ad * docenda quae delidit , quam reum 
ad purganda quae negat debet urgere (3) . Porro quo 
sensu iu jure doccndi verbum usurpetur jam animad- 
vertimus . Irnperator Constantius loquens de criminosis- 
simis , de iis nempe , qui homicidii , et aliorum gra- 
viorum criminum rci 5unt manifesta probatione convictos 
dicit (4) . Nec quidquam obiici ex eo potest quod i 
gravioribus delictis deferendis inhabiles etiam ad accusan- 
dura adraittantur , et etiam servorum , aliorumque Te- 
stimonia audiantur , quae jure ordinario rejiciuntur. Nara- 
que quod spectat ad Accusatores hoc nil urget cum sa- 
•lus rei ut iuquit Ant. Matthaeus, in manu accusatoruni 
non sit (5) . llomano jure nemo condemnabatur nisi ac- 



(0 Heimiui in paraphr. ad Anstot. poiitic* Ub. 4. 
(a) Ant. Mait ad cit. lib. Ttt. 2. Cap. 4. 

(3) Leg. 3. Cod. dc aboUt. 

(4) />g- 18. Cod. dc pocn. 
(V Mal. loc cit.. 
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cusatus fuisset . Curn igitnr R^ipublirae interesset iis cri- 
ininibus potissirnuni occursum ire, quae magis publicam 
salutem in discrimen adducunt , nou potcrant non ad- 
mitti etiam inhabilium pfrsonarum accusationcs ita tainen 
ut semper eadem subsisten-t probationum necessitas. Ad 
testes Tero quod attinet hoc omnibus judiciis commune 
erat ut scilicet Testes inidonri admittcrentur cum res inopia 
probationum laborabat . Quod qua ratione intelligcnduta 
sit jam superius cum erudilissimo Noodtio ex.planavtmus. 

Nunc animadverto , quod de accusatoribus sapienter 
monuit Fridericus Bohemcrus ; multo magis ad Test 
porrigendum esse , ut nempe ii solum ob inopiarn r 
bationum admittantur quos scriptum tantum Romanoi 
jus , non eos quos ipsa natura inidoneos dcclarat, cuttY 
tle illis, non de his, si serio aniinadvertas , videantur 
loqui Digestorum et Codicis leges (i).Iis vero, qui sc- 



(i) Natura ipsa improbantur testimonia eorum , qai admodum 
impttb«res sunt , dementium , furiosorutn , atque illoru.u etiam iuU-r 
quos vel strictum amiciliae vinculum , vel urgeus oiiii, et iniuiu itiir 
su*picio , vel proxitna sanguinis conjunctio auest . Cum vero jus hac 
in re couveniat cum ipsa natura circa irapuberes, deroentes etcvideamus, 
ulrum conveuiat paitler in reliquit, nempe utrum improbet te&timonuiui 
amicorum, inimicorum, alque sanguine proxime coojuurtoroio. Equi- 
dem de amicis observavit Donellus ex leg. 3. ff. dc Testib. eoium 
teslimonium nti suspcctum rejicieodum esse si non quaevis amirilia 
fucrit , sed iotiuia, quae fnciat ut unus alter sit quaeque ex magnis rt 
mutuis ofiiciis , itero ex assidua vitae consuetudioe , eaque voltwtaria 
aestimanda est . Idem de inimici» , iis ncmpe qui • jure capitates dt- 
cuntnr, statutum noviraus in leg. 17.C0d.de test. adeoot diffitilead- 
modum etiam ad accusandum iidem admitlantur . De sanguine ron- 
junctis a Testimonio repellendis extant quaruplurimae Leges qtiibns 
apcrte probil>etur domestica testimonia iradiri . Sed quaestio adett in- 
ter juris luterpretes quid proprie domesticum testimonium signitictl ? 
Mihi bac in re arridet Duareni opinio , qua domesticum Testioionium 
intelligitur eorum omnium , qni ejusdem faniiliae naturaliter sunt « ui 
eadem in domo non morenlur quamvis non invitus concedam alitef 
fortassc inlelligenduni ease babita ratione ad TesUmcftU in qutbus 
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miplcna probntiono reum convictum poena extraordina- 
ria puniri posse dicuut , obhtat tum naturalis tum ci- 
vilis juris ratio. In eo enim utrumque jus conspirat a- 
mice, pritno ut nulla poena qucat infligi nisi iis , qai 
crimina patrarunt, deinde ut crimina legitima probntio- 
ne confirmentnr , quae nisi in medium proferatur jam 
nulla caussa est cur aliqua poena elsi levissima coerce- 
ri rrus debeat . Semper enim integrum illi manct jus 
in Socictate civili ne vel in corpore vel in fama, vel in 
caeteris bonis mulctetur quousque legitime reus decla- 
ratus non srt . Piaeterea illud Jure Bomano peculiariter 
cautum erat ut Judices in reos non legitime , sed lcvi- 
bus tantum argumentis convictos nec absolutoriam , nec 
condemnatoriam dicerent sententiam , sed caussam am- 
pliarent , et non liquere jurarcnt , quo facto ab accu- 
satione non a crimine Rei absolvebantur , imitari plane 
bac in re Lacaedemonios , qui , ut inquit Cragius , ac- 
cusaturn in reatu manere volucrunt si accusator minus 
probavisset quod intcndrrat (i) . 



tam ad probationent quam ad tolemnitatcm »eptem Testcs reqairun- 
' lur. Exittiroal Uraen Doncllus audiri posse Parentes et Liberos pro 
se| invicem testimonium dicentea, adveraario non recusante ; quod de 
raussis civilibus tantum accipiemium csse non de criruioalibu» patet 
ex allaU superius discrimiuis ratione intvr civtlia Iudicia , et crimi- 
nalia . Eorum autem qui de eadem Faruilia non sunt non eadena 
habiu fuit ratio a civili jure , sed solum lege lulia cautnm fuerat 
ne invito denuntiaretur ut Testimoniuro litis diceret adversu» Soceruui, 
generum , vitricuro, privignum , sobrinum , sobrinam, el sobrino na- 
tum etc. Denique •peeiatim a Romanorum Legibua improbantnr Te- 
stimooia servorum infamium , dnmnalorum judicio poblico , eorunt, 
qui in vinculis cnttodiave publica suut, vel qui ad bestias , ut dc- 
pugnarenl se locaverint , et aliornm ejusmodi , in quibus non adeo 
facile ratio prohibitionia dignoscitur niai specialia Romanae Civitatis 
tnstitnu expeodantur. Vide de hia ditTcrentem Auctorem dci dditti e 
dclle pcne . 

(a) Cragius de Rcpub. Laeaedcm. 
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Atque ita subversis communis opinionis fundamentis 
demonstrandum nobis adhuc superestex. indiciis veram et 
Jegitiiuani probationem posseconlici parem illi, qUae Te- 
stium responsis nilitur. Quod ut deprehendatur huc revo- 
candum censeo quod alihi a nohis animadvcrsurn fuit: 
ixustra nempe in factis hominum naturalihus et ordinariis 
summam dcsiderari evidentiarn , cum omnia argumenta , 
quae ad corum existentiam confirmandam afferuntur, una 
prohahiiitate absolvantur. Ilac autem contenti nos simus 
oportet ne eam vcritatem quaerere videarnur , quam nun- 
quam pene consequemur. Porro probabilitatis naturam 
bene Explanavit Cicero ajcns probabile id esse quod fere 
fieri solet, aut quod in opinionc positum est , aut quod 
habet in se ad Jiaec quandam similitudinem s/Ve id falsuni 
est sive verum (i). Scilicet vel ex eo quod plurics cvenirc 
solct, vcl ex analogia quadam inter unam et alteram rcm, 
vel demum ex aliorumauctoritate argumcntando quae ve- 
xisimilia atque prohahilia suut deprehcndimus. Hinc non 
ahsurde dupliccm faciunt Philosophi probabilitatcm, unam , 
quae ex ipsa rei , dc qua quacritur natura, ejusque adjun- 
ctis desuraitur, et intrinsecam dicunt, altcram, quac alio- 
jum nititur auctoritate, et extrinsecani appellant. Scio 
Pragmaticos pcnc de sola extrinseca probabilitate inqui- 
renda csse solicitos, atquc intrinsecam, quac tota in artc 
est pleruraque aut omnino negligi , aut levissime attingi 
ab ipsis, qui , ut inquit Quintilianus , argumenta vclut 
borrida , et confragrosa vitantes amoenioribus locis desi- 
dent , atque ita omnes prohationes eruunt vel ex reorum 
confessionibus , vel cx testium dictis, quae extrinsecam 
constituunt probabilitatem. 

Atqui Testium dicta quibus probabilitas cxtrinseca 
componitur subsisterc haud possunt nisi in intrinscca pro- 
babilitate fundamcntum babeant Igitur pcrspicuum est 
viin probabilitatis, qua ad praestandum iisdem assensuni 

(i) Cic. de invcnl. lil>. i. 
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ducimur totam ex iis argumentis pcndere, a quibus veluti 
n suis fontibus ipsorum dicta oriri potucrunt, adcout haec 
majorem vcl minorem assensum mcreantur prout major 
minorve corundem conncxio dcprchenditur cum suis fon- 
tibus a quibus bausta existimantur. Nemo f inquit recte 
Antonius Genuensis, a se impclrare unquam potcrit ali- 
quid vclut probabile habendum csse quod illud alii af- 
Jirmant si sciat vcl ex nullo fonte vcl ex falsis caussis 
illos haurire potuisse (i). Quod et ipse Cicero quodammodo 
praeoccopaverat , ajcns, eos errarc qui boc genns suspi- 
cionum non putant indigere artificii , quique aliter boc de 
genere (de quuestionibus nempe testiinoniis , rumoribus) 
ac de omni conjectura praecipiendum esse opinantur (2). 
Quid est inquit , ubi cluccre possit prudcntia ? Ubi disccrni 
stultus Auditor , et crcdidus ab religioso , et sapicnti /</- 
dicc ? Nimirum illud , in quo ea , quae dicuntur a Tc- 
stibus conjcclurae , et cogitationis traduntur, quanla au~ 
ctoritair . quanta animi aequitate , quanto pudore , quanta 
fide , quanta religione , t/uanto studio existimationis bonac, 
quanta cura , quanto timore dicanlur (3). 

Quae cUm ita sint jam satis constnre arbitror iisdem 
prope regulis contineri , iisdcmque confirmari argumentis 
tum de indiciis, tum de testimoniis doctrinam. Etenim pri- 
mo indicium id omne essc di&imus, quod inter auctorem, 
et crimcn nexum aliquem probabiliter constituit , illudque 
vcl cx persona vel c\ re deduci. Idem sane in testiniouiis 
aestimandis obtinet. Siquidem in bisce quaeritur utrum 
aliqua inter dicta testium , et rem de qua fidem facere 
videntur, adsit conncxio. Quae tamcn utrum rcvera adsit 
ncc ne ex arguinentis ab ipsa Testium natura , ct facti qua- 
litate desumptis erui debet. Secundo indicia quac faciunt 
ut auctorem intcr ct crimcn aliquis sit ucxus naturali ra- 

1 

(1) Ant. G«n«cn«. loc. cit. 

(1) Cic. loc. cit. 

(3) Cic. In Orat. />ro Fontejo. 
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tione , et cxpericntia nituntur : qua pariter nituntar ar- 
gumcnta , quae eundem adesse vcl non adcsse inter dicta 
testiutn , et ipsum factum dcmonstrant. Quod ut clarius 
deprebendatur ; observandum est naturalein rationem do- 
cere, et ipsam confirmare cxpcrientiam difficile admodum 
voluntatem dclinqucndi amittcrc eos , quos antea consue- 
tudine et studio in omni vitio versatos fuisse novimus. 
Quare si crimen aliquod ad Iudicem deferatur, poterit 
aliquomodo voluntas ejus criminis patrandi pracsumi in 
co , qui forte adcst ex Imjusmodi Iiominibus , quos di- 
ximus antca omni vitio obrutos. IVIuIto autem magis prae- 
sumi potcritsi intcr cum hominem : et laesum ex crimine 
peculiares rationes fuerint , quibus pravac illius affcctioncs 
facile potucrint excitari ad crimen patranduin , puta ad 
vulncrandum ut iram vindictacque cupiditatcm, ad furta 
ut avaritiam, ad stupra, ct adultcria ut libidinem explcrct. 
Eodem pacto ipsa naturalis ratio docet in iis Testibus ve- 
ritatis diccndae voluntatem probabiliter inessc , qui digui- 
tatc, fide, moribns apud ceteros commendantur , difficile 
autcm in iis , qui nulla instituti cducatione, nullamque 
npud boncstos bomincs cxistimationcm nacti facile cx ne- 
quitia, aut pravo voluntatis alTcctu , aut sordido quaestu 
ac ministerio ad falsa tcstimonia dicenda , ad innoccntcs 
calumniandos , ad fallenda judicia rnovcri possunt. Atquc 
hacc difficultas fortior ctiam cvadit si rationcs quacdain 
intcr reum accusatorcs ct testcs adfucrint , quibus positis 
non facilc vcritatcm baberi ipsa cxpericntia , et quotidianus 
rerum usus cdoccat. Hinc mirum videri non debct si du- 
bium admodam communiter ccnseatur testirnonium ini- 
micorum , amicorum , ct corum qui proxime cum accu- 
satorc vel rco sanguinc juncti suut. Vidclur siquidcm, 
ut inquit Puffendorfius , ipsorum conscicntia cum gralia, 
odio vindictac libidiue, alioquc violcnto animi motu , aut 
ctiam arctiore quadam ncccssitudiuc veluti luctari, quibus 
superantlis non omnibus sat constantiae cst (i). Tertio prae- 

(i) Pafiesdofft dc >'jjic hom. rl civ, lib. 2. top. i. 5. 10. 
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ccdcntes minnc , structae insidiae , colloquia cum fncino- 
rosiR liominihus facta, tcmporis capta opportunitas , locus 
ad dclinqucndum idoncus, fuga cx irnproviso susceptn, 
trcpidatio , pallor , congcstac rcpente divitiae , quaesitne 
ex industria transationes et similia non dclinqucndi solum 
voluntatcm , sed facultatem etiarn , immo ipsam fncti exi- 
stcntiam non leviter arguunt , quod adeo verum est , ut 
haec et similia criminam fere otnnium adjuncta tanqunm 
tacita rci gestae testimonia Cicero non rationis solum , 
scd experientiac, et rerum usus consultissimus dixerit (i) 
ca sane de caussa quia probe perspcxcrnt signa hujusmodi 
ut plurimum vel praecedere , velcomitnri, vcl sequi multa 
ne dicam omnia deiictorum genera. Sic eadem naturali 
rationc , atque expericntia comprobatur Testiurn responsa 
scdulo expcndenda esse , videndumque qua constantia, quo 
titnorc, qua trcpidntione loquuti sint , utrum argumcnta 
quibus ipsorum dictis vis additur tcmpori , loco , aliisve 
adjunctis conveniant itaut ex hisceomnibus quid dc tcstium 
auctoritate censcndum sit eruatur. Qunrto indiciorum vis 
non solum cx qualitate Personae , scd etiam cx criminis 
nnturn aestimatur. Pnriter tcstimonii vis trsm cx tcstium 
indolc, turn cx qualitate ncgotii perpenditur ; quod recte 
docuit Ictus ajcns Iudicem motum animi sui contirmare 
dcbcrc ex argumentis , et testimoniis , ct quae rei aptiorn, 
et vero esse proximiora compercrit (>.). Quinto constnt sola 
probabilitnte indicia otnnia absolvi , sic candem solum te- 
stium dicta parcre coinpertum cst. Tandem indiciorum 
probabilitas augctur tutn cx singulorum pondcre , tum 
cx ipsorum numcro ct mutua inter se conncxionc. Endem 
ratione testimonii Gdes augetur tutn ex testium numero, 
tum ex scrie argumentorum , quae eidcm vim adderc vi- 
dentur. 

Cum itaque demonstratum fuerit eosdem pcne essc 
i 

(i) Cic. in partit. orator. 
(a) Leg. ai. dt Ttst. 
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fontcs, cx quibus indiciorum vis , ct testimonii fides dc- 
sumitur, easdcm regulas usurpari naturali ratione atque 
experientia firmatas, eandem ferme argumentorum natu- 
ram esse et pares propemodum cffcctus haberc, similesque 
parere consequcntias , statui posse videtur ea rationis mo- 
menta,quibus ad fidcm tcstibus praestandam vcl non prae- 
standam adducimur , illud ctiam satis superquc ostcndere 
indicia cjusmodi naturaecsse posse ut aequalem probationem 
quandoqueconstituant. Quaproptcr sicuti testibus ita ctiam 
indiciis quemquam auctorem criminis convinci , atquc adeo 
damnari posse existimo , inquc omni gcnere probationum 
intiinsecam perpctuo quacrcndam esse probabilitatem, nul- 
lamquc csse quacstionem arbitror, quae , ut inquit Quinti- 
lianus, non sit aut in rc, aut in persona ncquc ulLam confir- 
mationem nisi aut cx antecedcntibus, aut cx conscqucntU 
bus aut ct repugnantibus , et haec aut ex praeterito tem- 
pore , aut cx conjuncto, aut ex sequenti petcrc. Ncc ullam 
rcui probari nisi ex alia posse , earnque aut majorem, 
aiu parem aut minorctn esse oporterc (i). Atquc haec 
omnia, quae de probationc ex indiciis dicta sunt posscnt 
plurimis Romani Populi legibus, ct Rbetorum praeceptis 
confirmari, quae tamen libentcr practermitto , cum jain 
satis collccta ct exposita fucrint ab Antonio Rlattliaeo (2). 
Quamquam silcri non patiar quod clarissimus Tbomasius 
obscrvavit nunquam scilicct dubitatum fuisse quin per in- 
dicia crimina corumque auctorcs probari possent , ct tunc 
solum controversiam dc bac rc cxortam csse cum processus 
inquisitorii usus invcntus fuit, eaquc opinio invaluit omnem 
quodammodo vim probationis ab ipsa rei confessione sive 



(1) Quint. lib. 5. cap. 8. 

(a) Ant. Mat. ad eit. lib. Tit. i5. cap. 6. ct Renaz. Ub. cit. 
E(iam Albertui de Siinoni in Ub. det furto e tua pocna ec. pluribtig 
argufueutis exposium BeutenUam confirmat, atque ei Pbilone lapienter 
« bservat apud Hcbraeos «olia indiciis cognitum boraicidittm puniri vid. 
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«ive «pontanea sive per vim extorta pendere. Hinc testatur 
laudatus Auctor in Angliadubi processusaccusatoriusaduc 
viget solius indiciis rcos convictos amnari (i). 

Attamen adhuc a nonnullis objicitur facilius designari 
probabilitatem , quae Testiura tidc nititur, quam quae ex 
indiciis eruitur neque enim ex uno vel paucis certissimis, ac 
constantibusprincipiis,scdexvario, ac multiplici caussaruui 
genere indiciorum vis nascitur, quae proinde varia admodum 
essepotest, nec aliud quam simpliccm suspicionem parere 
▼alet, ex qua neminem damnandum esse inquit Ulpianus (a). 
Verum cum cx jndiciis crimina eorumque auctorcs probari 
posse dicimus eo in sensu semper intelligimus si scilicet ex 
personae indole , et facti natura , ex temporis , locive cir- 
cumstantiis, ex ipsa demum indicioruin coacervatione per- 
spcctum Judici fuerit indicia orta probabiliter fuisse ex 
iis caussis , quae inter Personara , et crirnen conncxionem 
constituere vidcantur. Quibus positis facile etiam est ani- 
madvcrtere Ulpianum loqui de suspicionibus ortis ex le- 
vibus remotis dubiis, et incertis indiciis , quorum nempe 
caussa nou satis perspecta sit , non vcro de violenta prae- 
6umptione ex proximis , et rite cognitis derivata. Videntur 
itaque non satis recte ratiocinari qui indiciorum proba- 
tionem in judiciis criminalibus rejicerct eam ob ratione quia 
indicia a variis , ac raultiplicibus caussis proficisci soleat; 
nam idem etiam detestium dictis usurpari posse ex iis, quae 
de ipsorum auctoritatc expcnsa superius sunt , adeo cer- 
tum est ut ncc Testium probatio veram et propric dictam 
designationem acceperit , nec Judicis arbitrium exclusum 
ab ea omnino fuerit. Divus enim Hadrianus Vivio Vaiio 
Legato Ciciliae rescripsit eum qui judicat magis scire posse 
quanta fides adbibenda sit testibus ; qui et cujus dignitatis; 
et cujus aestimationis sint , et qui simplicitcr visi sint 
dicere utrum unum cuudemque meditatum sermoncm at- 

I 

(i) ViJ. Tomas. Diiseit. r/c orig. proc. inquiiit. 
(c) Leg ult. cod. de prob. 
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tulerint: an ad ea , quae iutcrrogaverit ex tempore veri- 

similia responderint (i). Sed ctsi concedamus facilius de- 
signari possc probationcm; quae tcstiuin (ide nititur, quam 
qu te cx indiciis desumitur, errnret taincn qui inde infcrret 
legitimarn probationcm e\ indiciis frustra dcsidcrari. Et 
sane illud tanturn demonstrare in animo habuimus indiciis 
crimina eorumquc auctorcs probari possc . non autem cer- 
tum ac dcterminatum indiciorum numcrum definire con- 
tendimus, cnm id propter variam personarum indolcm , 
variasque circumstantias, ct diversa factorurn adjuncta pene 
impossibile sit. Uno verbo duplex ex hactenus dictis pro- 
bationis genus cum clarissimo Domat constitui posse exi- 
stimarnus, unum , quod aliquam designationem a lege ac- 
ccpissc videtur , uti cst quod ex tabulis, ct cx testibus desu- 
mitur, alterum qtiod prudcntiae Judicis relinqui oportet, 
quodquc ex indiciis crui diximus (2). 

Scd Valentinianus. Gratianus, et Tbeodosius in sacpe 
laudata constitutionc (3) non bacc indicia ad probationein 
requirunt, vcrum ea , quue indubitata , et luce clariora 
sint , argnmenta scilicet quasi necessaria non contingcntia : 
atquc inde ratio apparct quarcde indiciis tanquam de legiti- 
ina probationc nusquam agatur in civili jure. Titulos eniui 
babcmus de tcstibus , et instruiuentis ; de indiciis nullus 
est, si ea excipiantur, quae sub nomine praesumptionnm 
nobis Icti tradidere , quaequc nunquam suaptc natnra 
veram probalionem cfficiunt, et potius ad civilia negolia 
quarn od caussas criininalcs spcctant. Verum allata Im- 
])cratorum constitutio non eo in sensu inlclligcnda est ut 
argumcnta omnino neccssaria postulet. Namque si baec 
eadein exposceret non amplius in nostro jure sufficerct ea 
criininum probatio quae sola morali cerlitudine , sumniH 
scilicet probabilitale nitatur. IIoc animadvcrtcns Douellus 



(1) VUL L. 3. D. de Testib. 

(2) Vid. Domat. les. loiz civiles liv. 3. tit. 6. Sect. t. 

(3) ult. cod. f/e probat. 
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ait in ea lege nihil amplius exigi quara ut probationcs 
omnes, quae afferuntur indubitatae sint pro qualitate pro* 
bationis, quae baberi potcst (i). Quod verode indiciis nullus 
adsit in jure civili titulus , respondet laudatus auctor in- 
dicia ad jus nullo modo pertinere, cum posita sint in illa 
connexione, quae esse potcst inter rem probandam ; et 
eam quae probatur: quae conjunctio natura eflficitur, non 
jure. Idcirco autem de testibus , et instruraentis quaedam 
a jure quaeruntur quia de iis jus aliquod speciale consti- 
tuitur, et quae instrurnenta , qui testes fidem faciantloci 
sunt praecipui iti quibus disquiritur (a). 

Sunt porro qui adhuc urgent, et inquiunt nos ipsos 
fassos esse indicia omnia fere testibus , et tabulis probanda 
csse. Frustra ergo indiciis vis probandi tribuitur. At hoc 
nihil nostram sententiam infirmat. Non enim diximus vim 
indiciorum ex testibus , aut ex tabulis probari , sed potius 
ipsa probari singularia facta , quae indicia producere pos- 
sunt, et quidem eo probationis genere, quod aliquo modo 
a legibus receptum sit. Ut exemplo res illustretur, minae 
indicium de crimine ejusque auctore parere possunt. Sed 
prius probandura est minas reapse factas fuisse : Quo pro- 
bato tunc sedulo perpenditur utrum eaedem proximum 
an remotura indicium faciant. Vis igitur indicii ex ipsis 
minis rite expensis eruitur , veritas seu existentia minarura 
ex testilms, et tabulis probatur eodem sane pacto quo fit 
in argumentis necessariis. Tunc enim vim necessariae con- 
sequcntiae habent cum certo probatum cst tale factum 
cxtitisse ; quo probato oritur inde, et perspicitur neces- 
sarium argumentum f3). 

Quaeri autem posset ntrum probatio, quara ex indiciis 
quandoque nasci vidimus, tanti facienda sit ut Iudici liceat 

(«) Donel. Coment. in ad dit. Irg. 

(rt) Donel ad ttubr. til. cod. de testib. 

(3) Diver*'Tnode hanr olij<*i lionem solvit Ant. Mat. et mu eum 
te<jautus c»t , Reuizzius. ViJ. Mall. Ant. ct Hena7. lib. cit. 
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in nliquem indiciis solum convictum capitalem sentcnliam 

proferre? Quod quidem negnvcrit quicuinque leviter ctiam 
animadvcrtat, quod multoties di\imus, indicia ca essc, quae 
constituunt ncxum aliquem intcr hominem et delictum , 
sed non constituunt mccssario , itaut ficri possit, ut verum 
non sit quod indicia tauquain vcrum ostcndunt , seu potius 
utinnoccns injustc morti tradatur, quod fugiendum omnino 
esse patet. Nec taincn rccte quis indc infcrret aut inihi 
probari eorum sentenliam quam snpra rcjcci , cujus caussa 
ohtinet ut indiciis convictus cxtra ordinem tantum cocr- 
ceatnr , aut nunquam plcnam csse existimandam proha- 
tionem illam, quae indiciis constat, quamque plenam cssc 
posse jam ostendcre conatus sura. Etenim ad primum quod 
attinet, Judicem minime dcberc capiti damnare eum quetn 
plura , ct quidem gravissima indicia onerant , non ideo, 
diximus (juia legitima, et , ut ajunt, plena cx indiciis pro- 
h;ilio conlici ncqucat , scd potius quia prohatio haec non 
cst cjus gencris , ut illius caussa possit Judex secura con- 
scentia mandare ut nltcr furcis ex. gr. suspendatur. Quod 
vero spectat ad alterum , ctiam dum adsunt instri aent i, 
et tcstimonia duorum hominum omni exceptione majorttin, 
ctiam dura rcus spontc confitetur delictuin : plena nihilo- 
rninus reapse prohatione non utimur , ut nempe ccrluiu 
omnino sit rem ita , et non alitcr se habere. Nonnc pos- 
sunt vel instruraenta confingi, vel decipi testes oris cx.gr. 
sirailitudinc; aut ctiara pecunia , aliave ratione corrumpi, 
licet alioquin honcstatis laudc florcant? Nonnc potcst rcus 
ex lcvitatc, aut ctinm cx insania fateri crimcn quod nun- 
qunm patravit ? Qunre ut mortis poena rite inflicta dici 
posset, dchcrcnt prius cxigi dclicti prohationes induhitatac 
parum vcl etiam niliil a pbjsica cvidentia dissirailes , quae 
pcrraro quidem , scd tamcn quandoquc in puhlicis judiciis 
locura hahcre possunt uti ex: gr : in ca spccie seditiosi 
horainis, quain nonnulli jta proposucrunt ut illius occa- 
sione capitalem pocnam justam , ct neccssariam ostcndc- 
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rent (i). Tn aliis speciebus in quibus non ipsa veritas , sed 
potius quaedam obtinet verisimilitudo , scu probabilitus , 
quasque frequentissimas in foro esse ingcnue fateorcxtremum 
supplicium improbari dcbet, eaque poenae sunt adbibeudae, 
quae damnum inferant , quod si non omnino, saltcrn vx 
aliqua parte reparari possit, si deinccps fortassc constet 
quod interdum constitisse veteru m rcrum mo numenta do- 
ccnt, id, quod ex caussa vcl indiciorutn vel testium , et 
similinm valde probabile videbatur , falsuin esse, nec de- 
lictum ab co fuisse patratum , qucm Jutlcx sentcntia sua 
dclicti auctorem , atque adco pocna dign um dcclaravit. 
Quanquam si dicere vclis eam ipsam ob rntionem quod 
cum inorte damnum conjwnctum est irrcparabile, nunquani 
Princeps jus vitae et necis in cives ex caussa delicti exer- 
cerc dcbet , id quidem non solum per mc licebit, immo 
laudarcm vebemcntissime. Proscripta cnim capitali poena 
nec ulluin fortasse inde obvcnient publicae ct privatae bo- 
minum saluti dctrimentum , et facilius quicscere poterit 
animus Judicantium, qui , si paullo attcntius perpendant, 
cognntur ut pluriinum incerti , et solliciti vivcre , cum 
probe intclligant non satis cxploratutn esse utrum nocen- 
tem aut innoccntem condemnaverit. Quae sollicitudo au- 
geatur ueccsse est , cum cogitant ita damnasse , ut jam 
damnati malo illo affecti smt , quod , cognito dcinceps er- 
rpre, nullum recipit remedium. 

(l) Vid. Cremnn. de jur. crimin. lih. 1. cap. a. 5- 86. qticm 
libenlcr noraino , et tanqiura praeceplortMu de tw oj.time meriluui , 
et /anqnam ducem in iis. quae de indiciis , eortiniqoi; wm iu coguo- 
scendis crimiuibus conscripsi , quaeque ille cLriua e xnlambit in eo <iu 
publicis judiciis libro cujus j.itu spem fecit, qucmque imp.itieutcr iu 
dies expectamui. 

F I M I S. 



